Wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r.
| PK 103/08

Sedziemu wojewodzkiego sadu administracyjnego do okresu pracy, od
ktérego zalezy nabycie prawa do dodatku za dtugoletniag prace i jego wyso-
kos¢, wlicza sie okres wykonywania zawodu adwokata (art. 91 § 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm. w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju

sadéw administracyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Teresy K.-F. przeciwko Wojewodzkiemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w G. o dodatek stazowy, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia
13 grudnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2007 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach oddalit powddztwo Teresy K.-F. przeciwko Wojewddz-
kiemu Sgdowi Administracyjnemu w G. o dodatek za dtugoletnig prace za okres od
dnia 1 wrze$nia 2004 r. do dnia 30 grudnia 2006 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze postanowieniem Prezydenta RP z dnia 31 lipca 2004
r. powodka zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. Stanowisko to powodka objeta 30

sierpnia 2004 r. Przy ustaleniu dodatku za dtugoletnig prace pozwany Sad zaliczyt



powddce okres pracy na Uniwersytecie S. (3 lata, 1 miesigc i 19 dni), w Okregowe;j
Radzie Adwokackiej (3 lata, 9 miesiecy i 5 dni) oraz w [...] Banku P. (1 miesigc i 5
dni). Pomingt natomiast okres wykonywania przez powodke zawodu adwokata od
dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 17 sierpnia 2004 r.

Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powddki za bezzasadne. Powotujgc
sie na tres¢ art. 91 § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej Prawo o u.s.p.), Sgd Rejonowy
wskazat, ze wynagrodzenie sedzidéw réznicuje miedzy innymi dodatek za dtugoletnig
prace a przy interpretacji tego przepisu nalezy postuzyc¢ sie wyktadnig jezykowg. Po-
réwnanie art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. oraz regulacji dotyczgcej wymiaru urlopu dodat-
kowego (art. 92 § 2 Prawa o u.s.p.) prowadzi do wniosku, ze do okresu, od ktérego
zalezy wymiar dodatku stazowego, nie wlicza sie okreséw wykonywania zawodu ad-
wokata. Sgd Rejonowy dodat, Ze materialnoprawnej podstawy roszczenia powddki
nie moze stanowic¢ art. 43 zdanie drugie ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 220, poz. 2052 ze zm.), poniewaz przepisow tej ustawy nie
stosuje sie do sedziow wojewodzkiego sgdu administracyjnego, a tylko do sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach oddalit apelacje powddki, podzielajgc ustalenia fak-
tyczne Sgdu pierwszej instancji oraz podtrzymujgc ich ocene prawng. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, regulacja zamieszczona w art. 97 § 7 Prawa o u.s.p. jest petna w tym
znaczeniu, ze nie ma podstaw do stosowania innych przepiséw, zwlaszcza w zakre-
sie sposobu obliczania stazu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do dodatku.
Zaliczeniu podlegajg wiec wszystkie okresy zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy lub na podstawie innych stosunkéw tak traktowanych (art. 301 § 2, art. 302 i
art. 303 k.p.). Wedtug Sadu Okregowego, w celu wyjasnienia zwrotu ,za dtugoletnig
prace" nalezy positkowac sie przepisami Kodeksu pracy. Nie jest przy tym prawi-
dtowe odwotywanie sie do stownikowej definicji ,pracy", poniewaz prowadzitoby to do
nieuzasadnionego wniosku, ze dodatek stazowy jest uzalezniony od kazdej aktywno-
Sci cztowieka, akcji, czy roboty. Wedtug Sgdu Okregowego, skoro w art. 92 § 2
Prawa o u.s.p. racjonalny ustawodawca postanowit, ze do okresu pracy, od ktérego
zalezy wymiar urlopu dodatkowego wlicza sie okresy wykonywania zawodu adwo-
kata, a analogicznego sformutowania nie uzyt w art. 91 § 7 Prawa o u.s.p., to okresu

wykonywania zawodu adwokata nie uwzglednia sie przy obliczaniu wysokosci do-



datku stazowego. W ocenie Sgdu Okregowego, nie jest mozliwa zaproponowana w
apelacji proba wspotstosowania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez takg wyktadnie
art. 91 § 7 Prawa o u.s.p., ktéra by nie naruszata konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa, bowiem o naruszeniu zasady rownego traktowania mozna moéwic tylko
wowczas, gdy przepis prawa w sposob nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje
sytuacje prawng podmiotéw posiadajgcych te same cechy istotne (relewantne). Nie
narusza wiec zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferen-
cjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigca je ceche istotng. Skoro
dodatek stazowy zwieksza wysokos$¢ wynagrodzenia, to w tym zakresie sytuacja se-
dziego, ktory wykonywat zawod adwokata nie jest tozsama z sytuacjg sedziego, ktéry
wczesniej pozostawat w stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, ustawodawca
dostrzegt, ze zawod adwokata jest wolnym zawodem i ze od osoby wykonujgcej go
zalezy ilo$¢, rodzaj i czas wykonanych czynnosci. Takiej swobody nie majg osoby
pozostajgce w zatrudnieniu. Skoro wynagrodzenie jest Swiadczeniem zwigzanym z
aktualnym zatrudnieniem i stanowi ekwiwalent za wykonang prace, to nie mozna w
kwestii ustalania jego wysokosci powotywac sie na ochrone praw nabytych. Taka wy-
ktadnia nie narusza zasady zaufania jednostki do panstwa, bowiem nie moze by¢
ona rozumiana w ten sposoéb, ze przepisy bedg interpretowane zgodnie z oczekiwa-
niem strony. Sagd Okregowy podniést, ze od czasu powotania powoddki do petnienia
urzedu sedziego nie zmienita sie regulacja dotyczgca dodatkéw stazowych. Okolicz-
no$¢, ze powodka bedzie miata nizsze uposazenie w stanie spoczynku z powodu
niewliczenia okresu wykonywania zawodu adwokata do czasu pracy, od ktérego za-
lezy wysokos¢ dodatku stazowego, rowniez nie uprawnia do odmiennej wykfadni po-
wotanego przepisu.

Od catosci wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. ,polegajgce na nadaniu wyste-
pujgcemu we wskazanej normie pojeciu praca zawezonego znaczenia nieznajdujg-
cego uzasadnienia w obowigzujgcym prawie, a w szczegdlnosci w art. 5 k.p.". Zda-
niem skarzgcej, uchybienie Sgdu odwotawczego powoduje, ze art. 91 § 7 Prawa o
u.s.p. ,nabiera tresci dyskryminujgcej powodke, przez co pozostajgcej w sprzeczno-
8ci z przepisami art. 2, art. 32 ust. 1 2, art. 60, art. 65 ust. 1 i art. 67 Konstytucji". W
uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegolnosci, ze obowigzujgce przepisy
Prawa o u.s.p. nie zawierajg regulacji analogicznej do zamieszczonej w art. 150

ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity



tekst Dz.U. 21994 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.), zgodnie z ktérg w sprawach nieuregulowa-
nych ustawg do sedziow i innych pracownikéw sgdowych stosowato sie przepisy o
pracownikach urzedéw panstwowych oraz Kodeksu pracy. Tylko dwukrotnie w art.
101 § 1iart. 151a § 13 Prawa o u.s.p. pojawia sie odestanie do Kodeksu pracy, a
wiec nalezy uznac, ze w pozostatym zakresie regulacja Prawa o u.s.p. jest petna i nie
pozwala na uzupetniajgce stosowanie przepiséw Kodeksu pracy. W Kodeksie pracy
brak jest przepiséw dotyczgcych ,kwestii zwigzanych z dtugoletnig pracg", a takze
regulacji pozwalajgcej na zdefiniowanie ogélnego pojecia ,praca". Zatem tylko, gdyby
ustawodawca w art. 92 § 7 Prawa o u.s.p. uzyt takich okreslen, jak ,dtugoletnie za-
trudnienie", ,dtugoletnie pozostawanie w stosunku pracy" lub ,wykonywanie pracy
jako pracownik", to prawo sedziego do dodatku stazowego rzeczywiscie bytoby uza-
leznione od okresu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. Zasadnosci po-
wodztwa skarzgca upatruje tez w zréznicowaniu pojec ,praca” i ,zatrudnienie", jakie
wystepuje w art. 92 § 2 i art. 92 § 4 Prawa o u.s.p. Jej zdaniem, termin ,praca" to
okreslenie szersze, ktore moze sie tgczyc¢ nie tylko z jej wykonywaniem w ramach
zatrudnienia pracowniczego. Z tego wzgledu, na podstawie regut wyktadni jezykowe]
i systemowej, do okresu dtugoletniej pracy powinny podlegac zaliczeniu okresy pracy
na stanowisku sedziego, a takze okresy pracy, o ktorej stanowig art. 61 § 1 pkt7i § 2
Prawa o u.s.p., przypadajgcej przed powofaniem na stanowisko sedziego. Wedtug
skarzgcej, sposob zdefiniowania uprawnien do dodatkowego urlopu i gratyfikaciji jubi-
leuszowej przez ,enumeracje wybranych podmiotow" nie moze stuzy¢ jako pomoc w
definiowaniu kregu uprawnionych do dodatku za dtugoletnig prace. Uzycie przez
ustawodawce w art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. terminu ,praca" swiadczy o tym, ze ten
dodatek nie zostat przez "ustawodawce ograniczony" tylko do wybranych rodzajow
zawodow, wykonywanych przed powotaniem na stanowisko sedziego. Powddka pod-
niosta, ze ustawodawca stworzyt definicje legalng pojecia ,dtugoletnia praca" w art.
43 zdanie drugie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, okreslajgc, ze jest to przypadajgcy
przed powotaniem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego okres stosunku stuz-
bowego lub stosunku pracy, jak rowniez okres wykonywania zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza. Te definicje nalezy przenie$¢ na grunt regulacji
Prawa o u.s.p., bowiem jesli okreslone pojecie nie zostato zdefiniowane w danym
akcie normatywnym, to nalezy postugiwac sie definicjg zawartg w innych przepisach
odnoszgcych sie do tej samej instytucji prawnej. Brak jest zarazem racji, ktére by

nakazywaty stosowac¢ odmienne zasady przyznawania dodatku za dtugoletnig prace



wobec sedzidw Sgdu Najwyzszego i sedziow sgddw powszechnych, zas z przebiegu
prac legislacyjnych nad projektem ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika, ze unormo-
wanie zawarte w zdaniu drugim art. 43 tej ustawy pozostaje w scistym zwigzku z jej
art. 22, czyli z przepisem, ktéry zawiera katalog podmiotéw posiadajgcych kwalifika-
cje do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Nie ma tez uzasadnio-
nych podstaw, by wobec braku odwotania w przepisach Prawa o u.s.p. do ktérejkol-
wiek pragmatyki stuzbowej positkowac sie zawartymi w nich regulacjami. Poglad o
mozliwosci zaliczenia do okresu dtugoletniej pracy w rozumieniu art. 91 § 7 Prawa o
u.s.p. okresow zatrudnienia sprzed powotania na stanowisko sedziego jest bezspor-
nie stuszny, a przepis ten sam w sobie nie stanowi o braku mozliwo$ci zaliczenia
takze innego rodzaju pracy, ktéra uprawnia zgodnie z art. 61 § 1 pkt 7 i § 2 Prawa o
u.s.p. do powotania na stanowisko sedziego. Zdaniem powodki, przyznane z mocy
art. 60 Konstytucji prawo rownego dostepu do stuzby publicznej ma te konsekwencje,
ze wprowadza zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan dyskryminacyjnych, czy
tez konstruowania przeszkod utrudniajgcych rowny dostep, czyli dostep na jednako-
wych zasadach. Pojecie dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
obejmuje rowniez kryteria wynagradzania, ktére nie mogg zawiera¢ dyskryminuja-
cych metod selekcji. Zroznicowanie dostepu do zawodu sedziego poprzez ,pozba-
wienie skorzystania z mozliwosci dodatku za dtugoletnig prace" osob wykonujgcych
przed powotaniem na stanowisko sedziego zawdd adwokata, przy przyznaniu takich
uprawnien wszystkim innym podmiotom, ktére spetniajg przestanki do sprawowania
zawodu sedziego, jest niewatpliwie zréznicowaniem dyskryminujgcym. Zréznicowa-
nie takie bytoby dopuszczalne w mys$I| przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tylko w
drodze regulacji ustawowej i tylko wtedy, gdyby byto konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osoéb. Taka re-
gulacja ustawowa musiataby w dodatku cechowac sie odpowiednim stopniem precy-
Zji. W opinii powaodki, istnieje brak precyzyjnej regulacji ustawowej pozwalajgcej na
przyjecie, ze ustawodawca celowo zamierzat ograniczy¢ korzystanie z konstytucyj-
nych wolnosci i praw powddki wykonujgcej przed powotaniem do stuzby publicznej
zawdd adwokata. Co wiecej z przepisow emerytalnych wynika, ze wykonywanie za-
wodu adwokata jest traktowane jako ,praca". Biorgc pod uwage, ze adwokat ma
uprawnienia emerytalne i podlega pracowniczemu obowigzkowi ubezpieczenia spo-

tecznego niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego dochodu, a okres opfacania skta-



dek uwzgledniony jest jako okres sktadkowy przy ustalaniu Swiadczen do emerytury,
wydaje sie rowniez zasadne, ze zachodzi petna relewantno$¢ zawodow prawniczych
,2dopuszczonych" do wykonywania zawodu sedziego. Skoro art. 65 Konstytucji RP
zapewnia kazdemu wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu, to tym samym obywatel
wybierajgc zawod adwokata nie moze zosta¢ w przysztosci wytgcznie z tego tytutu
traktowany w sposob odmienny przez wiadze publiczne, ani tez by¢ dyskryminowany
W zyciu spotecznym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i obcigze-

nie powddki kosztami procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Powddka jest sedzig wojewodzkiego sgdu administracyjnego (WSA) i dlatego
jej status prawny w pierwszej kolejnosci wyznaczajq przepisy ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).
Ustawa ta nie reguluje szczegdtowych zasad wynagradzania sedziow sgdéw admini-
stracyjnych i w tym wzgledzie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow o
ustroju sgdow powszechnych, z tym, ze do wynagrodzen sedzidow wojewodzkich sa-
ddéw administracyjnych stosuje sie przepisy dotyczgce sedziow sgdu apelacyjnego, a
okreslone w tych przepisach uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przystugujg Pre-
zesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 29). Przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych stanowig zas, ze wysoko$¢ wy-
nagrodzenia sedzidw sgdow réwnorzednych réznicuje staz pracy i petnione funkcje
(art. 91 § 1 zdanie drugie). Zgodnie z art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. (ktérego rozumienie
jest zrédtem przedmiotowego sporu), wynagrodzenie sedziéw rdéznicuje ponadto do-
datek za dtugoletnig prace, poczgwszy od szdstego roku pracy w wysokosci 5% wy-
nagrodzenia zasadniczego i wzrastajgcy po kazdym roku pracy o 1%, az do osig-
gniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

W ogolnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w Prawie o u.s.p. niekonse-
kwentnie postuguje sie roznymi sformutowaniami i wykfadnia przepisow tej ustawy
nie moze by¢ ograniczona tylko do ich literalnego brzmienia. Nie mozna na przyktad
zbyt duzej wagi przywigzywac do nazwy przedmiotowego dodatku — ,za dtugoletnig
prace". W prawie pracy tego typu skfadnik wynagrodzenia za prace jest roznorodnie

okreslany (dodatek stazowy, za wystuge lat itp.). Najogdlniej rzecz ujmujac, jest to



sktadnik wynagrodzenia, ktéry uzalezniony jest od stazu pracy, od ktérego zalezy
doswiadczenie zawodowe pracownika, a przez to takze wyzsza jako$¢ swiadczonej
pracy. Z tego wzgledu dodatek do wynagrodzenia zasadniczego sedziego (art. 91 § 1
Prawa o u.s.p.), nazwany w art. 91 § 7 tego Prawa dodatkiem ,za dtugoletnig prace",
nie rézni sie zasadniczo od innych tego typu swiadczen pracowniczych. Jest to ,do-
datek za staz pracy" o czym najlepiej swiadczy art. 91 § 1 zdanie drugie Prawa o
u.s.p., wedtug ktorego wysokosc¢ wynagrodzenia sedzidw sgdéw réwnorzednych roz-
nicuje "staz pracy" i petnione funkcje. A wiec dodatek ,za dlugoletnig prace" (art. 91 §
7 Prawa o u.s.p.) to sktadnik wynagrodzenia réznicujgcy wynagrodzenia sedziow
sadow rownorzednych ze wzgledu na ,staz pracy” (art. 91 § 1 zdanie drugie Prawa o
u.s.p.). Istotne jest, jak rozumieé ,prace", od ktérej - zgodnie ze wskazang funkcjg
tego swiadczenia - prawo i wysokosc¢ tego dodatku sg uzaleznione.

Nie mozna uzytego w art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. pojecia ,dtugoletnia praca" ro-
zumie¢ zwezajgco jako pracy na danym stanowisku sedziowskim. Tego rodzaju
praca jest ,wynagradzana" sedziemu przez wprowadzenie stawek awansowych, przy
uzyskiwaniu ktorych uwzglednia sie wytgcznie ,lata pracy na danym stanowisku se-
dziowskim lub na innym, odpowiednio rownorzednym, stanowisku sedziego lub pro-
kuratora" (art. 91 § 3 Prawa o u.s.p.). Nie mozna tego pojecia jednak rozumie¢ az tak
rozszerzajgco, jak twierdzi powoddka (praca w potocznym tego stowa znaczeniu jako
kazdy rodzaj ludzkiej aktywnosci). Chodzi przeciez o sktadnik wynagrodzenia sedzie-
go, a ten jednak musi sie miesci¢ w pewnych ogodlnych ramach swiadczenia stano-
wigcego ekwiwalent za petnienie stuzby (za prace wykonywang w jej ramach). Nie
ma przy tym racji powodka, jezeli twierdzi, ze w prawie pracy nie ma ogolnej definicji
pojecia pracy. W ogdlnosci Kodeks pracy dotyczy przeciez praw i obowigzkdéw pra-
cownikéw i pracodawcéw (art. 1 k.p.), czyli Swiadczenia pracy na podstawie stosun-
kow prawnych wskazanych w art. 2 k.p., czyli pracy swiadczonej na podstawie sto-
sunku prawnego majgcego cechy okreslone w art. 22 k.p. Trafny jest natomiast po-
glad powodki, ze ,dtugoletnia praca", o jakiej stanowi art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. nie
moze by¢ identyfikowana z pracg wykonywang na podstawie stosunku pracy, czy z
zatrudnieniem na podstawie niepracowniczych stosunkoéw prawnych. Taka wykfadnia
nie wynika z brzmienia (tresci) art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. Nie prowadzi do niej takze
jednoznacznie (co przyjety Sady obu instancji) poréwnanie art. 91 § 7 Prawa o u.s.p.
z art. 92 § 2 tego Prawa. Rzeczywiscie w tym ostatnim przepisie wyraznie stwierdzo-

no, ze do okresu pracy, od ktérego zalezy wymiar urlopu dodatkowego, wlicza sie nie



tylko wszystkie okresy zatrudnienia w sadzie lub prokuraturze na stanowiskach ase-
sorow, sedziow i prokuratoréow, w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na stano-
wisku radcy, ale tez okresy wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub zaj-
mowania samodzielnego stanowiska w organach wtadzy publicznej, z ktérym zwigza-
na byta praktyka prawnicza oraz inne okresy pracy, jezeli z tytutu tego zatrudnienia
przystugiwat zwiekszony wymiar urlopu. Tresc tego przepisu nie moze jednak prowa-
dzi¢ do swoistej wyktadni a contrario, ze skoro w art. 92 § 2 Prawa 0 u.s.p. wyraznie
uwzgledniono doliczanie wykonywania zawodu adwokata, to nie jest ono uwzgled-
niane przy stosowaniu art. 91 § 7 tego Prawa. Jezykowo i logicznie rownie uzasad-
niona jest wykfadnia, ze w art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. nie byto potrzebne wymienianie
wykonywania zawodu adwokata, gdyz jest ono objete szerszym pojeciem ,pracy".

To samo mozna odnie$¢ do poréwnania art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. zart. 92 § 4
tego Prawa, wedtug ktérego do okresu pracy uprawniajgcego do gratyfikacji jubile-
uszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakohczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Z tego przepisu wrecz wynika, ze usta-
wodawca postuguje sie wyrazeniem ,praca" (dokfadnie "lata pracy") na okre$lenie
roznych form aktywnosci zawodowej, majgcych wptyw na uprawnienia sedzidw.
Swiadczy o tym tez art. 91 § 5 Prawa o u.s.p., zgodnie z ktérym do czasu pracy na
stanowisku sedziego dolicza sie czas pozostawania przez sedziego poza zawodem
sedziowskim, jezeli spowodowane to byto represjami za polityczng postawe sedzie-
go, o ile powrot do zawodu nastgpit nie pozniej niz do 31 grudnia 1990 r. Z powota-
nych przepiséw nie mozna wiec wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze za okres
"pracy", uprawniajgcy sedziego do swiadczen zwigzanych z petniong przez niego
funkcjg publiczng, uznaje sie wytgcznie prace wykonywang w ramach stosunku
pracy, czyli, ze tak nalezy rozumie¢ pojecie ,dtugoletniej pracy" z art. 91 § 7 Prawa o
u.s.p.

Do takiej wyktadni nie prowadzi tez poréwnanie art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. z
art. 43 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Mozna tres¢ tych przepiséw przeciwstawiaé
(skoro w art. 43 ustawy o Sadzie Najwyzszym wyraznie uwzglednia sie wykonywanie
zawodu adwokata przy uzyskaniu dodatku za dtugoletnig prace, a nie czyni tego art.
91 § 7 Prawa o u.s.p., to ten ostatni przepis pomija, czy tez wytgcza tego typu dziatal-
nosc¢). Mozliwa, a nawet o wiele bardziej uzasadniona, jest jednak wykfadnia przypi-

sujgca art. 43 ustawy o Sgdzie Najwyzszym inne znaczenie. Przepis ten mozna bo-



wiem traktowac jako wskazowke interpretacyjng przy wykfadni art. 91 § 7 Prawa o
u.s.p. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym jest aktem prawnym pdzniejszym od Prawa o
u.s.p., a zardbwno przy uprawnieniu sedziego Sgdu Najwyzszego do gratyfikacji jubi-
leuszowej (art. 44 § 2), jak i do dodatku za dtugoletnig prace (art. 43), uwzglednia sie
okresy wczesniejszego wykonywania zawodu adwokata. Nalezy wiec stgd wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze skoro ustawodawca w ustawie pozniejszej, ale odnoszacej sie do
uregulowania statusu zawodowego sedziow (w tym przypadku Sgdu Najwyzszego),
zrownat w zakresie prawa do dodatku za dtugoletnig prace okres wykonywania za-
wodu adwokata (ktore nie mogto odbywac sie w ramach stosunku pracy) z okresem
wczesniejszego zatrudnienia (pracowniczego) w organach wymiaru sprawiedliwosci,
to tym samym okreslit (uscislit, wyjasnit) regute, wedtug ktérej powinno nastepowac
uwzglednianie okreséw, od ktérych zalezy nabycie (wysokosc) prawa do dodatku za
dtugoletnig prace.

Sad Najwyzszy uwaza, ze skarga kasacyjna jest zasadna przede wszystkim z
uwagi na trafnos¢ argumentéw wyprowadzanych z wzorcéw konstytucyjnych (wy-
ktadnia ustawy w zgodzie z Konstytucjg, wspotstosowanie norm konstytucyjnych). W
tym zakresie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, iz sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Pojecie ,wynagrodzenie sedziego"
jest wiec przede wszystkim kategorig o charakterze ustrojowym. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98 (OTK 2000 nr 2, poz. 67) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze nakaz zapewnienia warunkow pracy i wynagrodzenia odpo-
wiadajgcych ,godnosci urzedu" dotyczy wytgcznie sedziodw, co jest jednym z przeja-
wOw uznania ich szczegolnej roli w demokratycznym panstwie prawa. Choc¢ okresle-
nie ,godnosc¢ urzedu" jest zwrotem niedookreslonym, trudnym lub wrecz niemozli-
wym do zdefiniowania, to zdaniem Trybunatu, art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie ma
jedynie charakteru deklaracji i mozna go uznawac za norme prawa materialnego.
Przepis ten moze wiec stanowi¢ wzorzec kontrolny dla oceny przepiséw wynagrodze-
niowych, a w pewnych - szczegolnie drastycznych - sytuacjach moze stac sie tez
podstawg uznania niekonstytucyjnosci tych przepiséw. Oznacza to, ze szczegdiny
charakter wynagrodzenia sedziego nakazuje wspotstosowanie art. 178 ust. 2 Konsty-
tucji RP w wyktadni przepiséw ustawowych okreslajgcych wynagrodzenie sedziego.
Wynagrodzenie to powinno bowiem odpowiadac¢ wskazaniom art. 178 ust. 2 Konsty-

tucji RP, gdyz tylko wowczas jest istotnym elementem ustroju sgdownictwa, stano-
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wigcym gwarancje prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Przepis
art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ wprawdzie samodzielng podstawg
prawng ustalenia wynagrodzenia sedziego w indywidualnej sprawie (roszczenia), ale
wyznacza on konieczny standard, ktory musi by¢ respektowany przez ustawodawce
przy ksztattowaniu systemu wynagrodzen sedziowskich (wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000 nr 6, poz. 189; Przeglad
Sejmowy 2001 nr 6, s. 96 z glosg A. Wrdbla). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze w demokratycznym panstwie prawnym dobrze dziatajgcy
wymiar sprawiedliwosci jest gwarancjg i warunkiem funkcjonowania rzgdéw prawa.
Ustrojodawca zaktada, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjonowaé prawidtowo,
gdy warunki pracy sedziéw oraz ich wynagrodzenia bedg adekwatne do godnosci
urzedu sedziego i zakresu jego obowigzkéw. Sedziowie sgdéw powszechnych, admi-
nistracyjnych, wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego sg jedyng kategorig zawodowa,
ktorej wynagrodzenia stanowig przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Godnosc¢
urzedu przywigzana jest jednakze nie tyle do osoby sprawujgcej okreslong funkcje,
ale do ustrojowej pozycji funkcjonariusza publicznego bedgcego sedzig. Stad zakres
obowigzkdéw sedzidow nalezy na gruncie art. 178 ust. 2 Konstytucji RP oceniac nie w
odniesieniu do pracy konkretnej osoby lub ,obcigzenia" konkretnego stanowiska se-
dziowskiego, lecz do kompetencji przyznanych przez prawo poszczegolnym szcze-
blom wymiaru sprawiedliwosci. Wobec tego zasada réznicowania ptac w sgdach po-
wszechnych (a takze w sgdach administracyjnych) zaleznie od szczebla wymiaru
sprawiedliwosci i petnionych przez sedziego funkcji oraz dtugosci stazu zawodowe-
go, a nie od indywidualnie mierzonej pracy sedziego, przyjeta w art. 71 § 1 Prawa o
u.s.p. - zdaniem Trybunatu - nie budzi zastrzezenh natury konstytucyjne;j.

Mozliwos¢ wspodtstosowania art. 178 ust. 2 Konstytucji RP i przepiséw ustawo-
wych okreslajgcych zasady i tryb ustalania wynagrodzen sedziéw zostata wiec po-
twierdzona przez Trybunat Konstytucyjny. Z orzecznictwa Trybunatu wynika przy tym
istotny wniosek, ze art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie jest przepisem ptacowym w ro-
zumieniu prawa pracy. A zatem regulacje ustawowe dotyczgce wynagrodzen se-
dziowskich widziane przez pryzmat tego przepisu (wzorca) Konstytucji nie mogg by¢
postrzegane wytgcznie jako normy prawa pracy. Z tego tez wzgledu dodatek za dtu-
goletnig prace przewidziany w art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. nie moze by¢ traktowany
jako $wiadczenie stricte pracownicze, zwigzane wylgcznie ze stosunkiem pracy se-

dziego. Dodatek ten to przede wszystkim jeden ze sktadnikow wynagrodzenia, o kt6-
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rym stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec naleznos¢ przystugujgca sedziemu
od panstwa z tytutu petnienia przez niego funkcji publicznej (ekwiwalent za petniong
przez niego stuzbe), a nie wynagrodzenie za wykonang prace ustalane wedtug ilosci i
jakosci pracy (art. 78 § 1 k.p.). Stad uprawnienie do tego dodatku nie powinno by¢
odnoszone jedynie do pracowniczego stazu pracy i by¢ oderwane od przepisow re-
gulujacych dostep do stuzby sedziowskiej. Zgodnie z art. 6 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju
sgdow administracyjnych, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddz-
kiego sgdu administracyjnego moze by¢ powotany miedzy innymi ten, kto pozostawat
co najmniej osiem lat na stanowisku sedziego, prokuratora, radcy Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa albo przynajmniej przez osiem lat wykonywat zawod adwo-
kata, radcy prawnego lub notariusza. | ten aspekt zagadnienia powinien mie¢ decy-
dujgce znaczenie przy wyktadni przepiséw ustawowych.

To, ze ,wynagrodzenie sedziego" jest kategorig odmienng od ,wynagrodzenia
za prace" wynika takze z przepisow ustawowych. Zgodnie z art. 91 § 1 Prawa o
u.s.p., wysokos¢ wynagrodzenia sedziow sgdow rownorzednych réznicuje staz pracy
i petnione funkcje. Wynagrodzenie sedziego jest wiec ksztattowane na innych zasa-
dach niz wynagrodzenie za prace. Uwzglednia sie wprawdzie w nim posrednio rodzaj
wykonywanej pracy i kwalifikacje, ale nie uwzglednia sie ilosci i jako$ci Swiadczonej
pracy art. 78 § 1 k.p.). Oznacza to (w powigzaniu z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ze
wynagrodzenie sedziego to nie tyle (a w kazdym razie nie tylko) wynagrodzenie za
prace, co wynagrodzenie za stuzbe. Pozwala to na zidentyfikowanie cech, ktore na-
lezy uznac za istotne (relawantne) przy ocenie realizacji konstytucyjnej zasady réw-
nosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP). Konstytucyjna zasada réwnosci wo-
bec prawa (réwnosci w prawie) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adre-
saci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng), w row-
nym stopniu majg by¢ traktowane réwno, tj. wedtug jednakowej miary, bez zréznico-
wan dyskryminujgcych i faworyzujgcych. Zréznicowanie jest mozliwe, ale wedtug
uzasadnionych racjonalnie i sprawiedliwych kryteriéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i
orzecznictwo szczegotowo wskazane w jego uzasadnieniu). Skoro ,dodatek za dtu-
goletnig prace" z art. 91 § 7 Prawa o u.s.p. jest Swiadczeniem wchodzgcym w sktad
wynagrodzenia sedziego, a wiec wynagrodzenia za petnienie stuzby sedziowskiej (a
nie scisle wynagrodzeniem za prace), to za uzasadnione mozna uznac tylko zrézni-

cowanie w jego nabyciu (wysokosci), z uwagi na petnienie stuzby sedziowskiej, a nie
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ze wzgledu na swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. Réwno powinni by¢
wiec traktowani ci sedziowie, ktdrzy wykazujg takie same cechy w zakresie petnienia
stuzby sedziowskiej.

Sposob interpretacji art. 91 § 7 Prawa o u.s.p., wykluczajgcy wliczanie do
okresu pracy warunkujgcego nabycie prawa do (wymiar) dodatku za dtugoletnig
prace, wykonywania zawodu adwokata, prowadzi do nieuzasadnionego (nieuspra-
wiedliwonego) zréznicowania sytuacji prawnej sedziego wykazujgcego taki ,staz
pracy" wzgledem sedziow legitymujgcych sie identyczng cechg istotng z punktu wi-
dzenia zdolnosci (przydatnosci) do petnienia stuzby sedziowskiej. Przyktadowo w
gorszej sytuacji prawnej bytby sedzia wykonujgcy poprzednio zawdd adwokata, ktory
pozostat na stanowisku sedziego WSA do zakonczenia stuzby sedziowskiej (przej-
Scia w stan spoczynku) niz sedzia WSA - byly adwokat, ktéry uzyskat awans do Sadu
Najwyzszego lub do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W takim przypadku, pierw-
szemu sedziemu przy uwzglednianiu prawa do dodatku nie wliczano by w ogole
okresu wykonywania zawodu adwokata, zas drugiemu - ten okres podlegatby wlicze-
niu od razu po awansie. Nieuzasadnione zroznicowanie wystgpito by takze w sytu-
acji, gdy stanowisko sedziego WSA obejmuje dwoch radcow prawnych, z ktérych
pierwszy uprzednio wykonywat zawod w ramach stosunku pracy, a drugi wykonywat
zawod radcy, prowadzgc kancelarie lub jako wspdlnik spotki osobowej. Radcy praw-
nemu, ktéry przed powotaniem na stanowisko sedziego pracowat w ramach stosunku
pracy okres tego zatrudnienia wliczatby sie do dodatku za dtugoletnig prace, zas
radcy prawnemu, ktory wykonywat zawod w innej formie niz stosunek pracy taki
okres nie podlegatby w ogdle wliczeniu (przyktadéw takich mozna wskazaé¢ wiecej,
np. powotanie do stuzby sedziowskiej dwdch notariuszy, z ktorych jeden byt jeszcze
zatrudniony w Panstwowym Biurze Notarialnym).

Prowadzi to do wniosku, ze dodatek za dtugoletnig prace - jako swiadczenie
bedgce wynagrodzeniem sedziego, a nie tylko wynagrodzeniem za wykonang prace
- przystuguje sedziemu WSA z uwzglednieniem okresow, w ktorych przed objeciem
stanowiska sedziowskiego pozostawat on w stosunku pracy (zatrudnienia, stuzby), a
takze z uwzglednieniem okresow wykonywania innej dziatalnosci zawodowej, ktére
uprawniajg do powotania na stanowisko sedziowskie.

Sad Najwyzszy uznat, ze w tej sytuacji nie ma juz potrzeby odwotywania sie
do konstytucyjnej zasady rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji

RP). Argumentacja skargi kasacyjnej w tym zakresie opiera sie na zatozeniu, ze z
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zasady tej wynika nie tylko zapewnienie rownos$ci szans dla osob podejmujgcych
starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej, takze sedziowskiej (por. wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007 nr 10,
poz. 130 oraz z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63 i orzecz-
nictwo powotane w ich uzasadnieniach), ale rowniez petnienie stuzby na jednako-
wych zasadach (réwne traktowanie w stuzbie). Poglad taki zostat wyrazony w uza-
sadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02
(OTK-A 2004 nr 4, poz. 30; Przeglad Sejmowy 2004 nr 6, s. 163 z glosg P. Radziewi-
cza oraz s. 194 z glosg A. Tarachy), ale jest watpliwy (por. zdanie odrebne do tego
wyroku).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
§1k.p.iart. 108 § 2 k.p.c.



