Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r.
| PK 103/04

Przejscie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce powoduje przeje-
cie zatrudnionych w niej pracownikéw (art. 23" § 1 k.p.), wobec tego nie docho-
dzi do likwidacji ich stanowisk pracy, a byly pracodawca nie moze wypowie-

dzie¢ im umoéw o prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. sprawy
z powddztwa Elzbiety S., Bernadety B., Bozeny B., Bogustawy C., Rozalii P., Wie-
stawy M., Agaty S., Justyny O., Barbary P., Zofii K., Heleny M., Doroty G., Elzbiety
A., Janiny W., Danuty W., Wiestawy L., lwony O., Danuty K., Teresy N., Zofii J., Ja-
niny M. przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w L., Z.S. Spétce z 0.0. w M. 0 przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powodek od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 13 listopada 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe przekazat Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh w Krakowie do ponownego rozpoznania, pozosta-

wiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r.
oddalit apelacje powddek Elzbiety S., Bernadety B., Bozeny B., Bogustawy C., Roza-
lii P., Wiestawy M., Agaty S., Justyny O., Barbary P., Zofii K., Heleny M., Doroty G.,
Elzbiety A., Janiny W., Danuty W., Wiestawy L., lwony O., Danuty K., Teresy N., Zofii
J., Janiny M. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Limanowej z dnia 18 lute-
go 2003 r., w stosunku do pozwanego Szpitala Powiatowego w L., a takze uchylit
wyrok tego Sgdu Rejonowego w stosunku do pozwanej Z.S. Spotki z 0.0. w M. i umo-

rzyt przeciwko niej postepowanie.



W sprawie tej ustalono, ze powddki byty zatrudnione na podstawie uméw o
prace na czas nieokreslony jako salowe w pozwanym Szpitalu Powiatowym w L. Da-
Zzgc do poprawy organizacji pracy pozwany Szpital ogtosit przetarg na catodobowe
ustugi utrzymania czystosci, dezynfekcji w pomieszczeniach i obstuge terenow ze-
wnetrznych w ramach ogrodzenia, a takze wewnatrzzaktadowy transport. Przetarg
ten wygrata pozwana firma ,Z.”, ktdra zaproponowata powodkom zatrudnienie od
chwili przystgpienia do swiadczenia ustug objetych przedmiotem przetargu, ale po
uprzednim rozwigzaniu przez powodki umow o prace z pozwanym Szpitalem. Miedzy
stronami miaty by¢ zawarte umowy o prace na czas nieokreslony na dotychczaso-
wych stanowiskach pracy. Oferta ta byta elementem umowy zawartej pomiedzy stro-
nami pozwanymi, w ktorej postanowiono, ze zatrudnienie powodek miato nastgpic¢ na
warunkach nie gorszych niz u dotychczasowego pracodawcy (pozwanego Szpitala).

Pismem z dnia 16 maja 2002 r. pozwany Szpital zwrdcit sie do powddek z in-
formacjg, ze w przypadku odmowy podjecia zatrudnienia na warunkach oferowanych
przez pozwana firme ,Z.” bedzie zmuszony dokona¢ wypowiedzen umow o prace ze
wzgledu na likwidacje ich stanowisk pracy. Nastepnie w dniu 3 czerwca 2002 r. zo-
stata podpisana umowa pomiedzy stronami pozwanymi. W miedzyczasie prowadzo-
ny byt spor zbiorowy w sprawie formy dalszego zatrudnienia salowych w Szpitalu,
ktdry zostat zakonczony podpisaniem w dniu 2 lipca 2002 r. porozumienia ustalajg-
cego, ze pracownicy rozwigzg ze Szpitalem umowy o prace za porozumieniem stron
z przyczyn dotyczgcych tego pracodawcy i w oparciu o ustawe z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 zwolnieniach grupowych. Z tego uzgodnienia skorzystaty 23 salowe, ktore
rozwigzaty stosunki pracy na mocy porozumienia stron, a nastepnie podpisaty
umowy o prace z pozwang firmg ,Z.”. Natomiast powddki nie wyrazity zgody na takie
rozwigzanie. Pozwana firma ,Z.” wykonywanie ustug objetych umowg ,przetargowg”
z dnia 3 czerwca 2002 r. rozpoczeta faktyczne od dnia 16 sierpnia 2002 r. i w tym
samym dniu powodki otrzymaty wypowiedzenia umow o prace, zwalniajgce je z obo-
wigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Na podstawie takich ustalen Sady obu instancji uznaty, ze zawarta przez po-
zwanych umowa z dnia 3 czerwca 2002 r. nie spowodowata przejecia czesci pozwa-
nego Szpitala przez pozwang firme ,Z.” w trybie art. 23 k.p., a stanowiska powddek
zostaty zlikwidowane w pozwanym Szpitalu, ktéry po rozwigzaniu stosunkow pracy z
salowymi nie zatrudnia na tych stanowiskach zadnych pracownikow. Czes¢ obowigz-

kéw salowych dotyczgcych opieki nad chorymi zostata przydzielona pielegniarkom, a



pozostatg czesc¢ (funkcje zwigzane z utrzymaniem czystosci) przekazano do wyko-
nania podmiotowi zewnetrznemu, tj. Spotce ,Z.S.”. Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze
zawod salowej jest zawodem medycznym ,zawierajgcym zarowno czynnosci pomoc-
nicze zwigzane z opiekg pacjenta, jak i obowigzki stricte porzgdkowe”. Zawarta w
dniu 3 czerwca 2002 r. pomiedzy pozwanymi stronami umowa przewidywata w § 2,
ze jej przedmiotem jest ,catodobowe utrzymanie czystosci, transport wewnatrzzakta-
dowy, obstuga terendw zewnetrznych, a takze zaopatrywanie w srodki czystosci”.
Tak wiec tylko ta ostatnia czes¢ obowigzkow salowych nie obejmujgca ustug
medycznych, zostata objeta zadaniami firmy ,Z.S.”. Tym samym czynno$ci sprzata-
nia i dezynfekcji wykonywane przez pracownikow pozwanej Spofki nie sg tozsame z
obowigzkami cigzgcymi na salowych w pozwanym Szpitalu, co wykluczato zastoso-
wanie art. 23 k.p. Takiej oceny nie zmienia zawarta pomiedzy pozwanymi w dniu 3
czerwca 2002 r. umowa najmu pomieszczen biurowych, socjalnych, magazynowych,
szatni oraz garazu o tgcznej powierzchni 94,24 m?. Powddki bowiem nie byty zwig-
zane z organizacyjnie wyodrebniong w ten sposdb czescig majatku, poniewaz ,ich
praca byta wykonywana w réznych oddziatach szpitala, a wiec w wyodrebnionym
oddziale, czy komdrce organizacyjnej”. Zdaniem Sgdu Okregowego, tylko w przy-
padku przejscia wyodrebnionych sktadnikbw materialnych, mogacych stanowic sa-
modzielng placowke zatrudnienia dla realizowania okreslonych zadan przez pracow-
nikow tam zatrudnionych, mozna by méwic o przejsciu takiej czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce. ,Pomieszczenia pomocnicze wynajete przez szpital na rzecz
spofki, nie dajg mozliwosci samodzielnej realizacji zadan okreslonych w umowie i nie
stanowig zorganizowanej catosci w ramach wyodrebnionej komorki organizacyjnej,
lecz nie zwigzane ze sobg czesci mienia”. Skoro nie wystgpity podstawy do zastoso-
wania art. 23" k.p., to zasadne byto wypowiedzenie powddkom uméw o prace, bo-
wiem ich stanowiska pracy zostaty zlikwidowane, co prowadzito do oddalenia apelacji
w stosunku do pozwanego Szpitala. Wobec cofniecia powddztw w stosunku do poz-
wanej Spoétki, Sad Okregowy uchylit wobec niej zaskarzony wyrok i umorzyt poste-
powanie.

W kasacji powoddek, skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w
czes$ci dotyczacej oddalenia apelacji w stosunku do Szpitala Powiatowego w L.,
skarzace podniosty zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 23*
k.p., domagajgc sie ,, w tym zakresie” przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i zasgdzenia na rzecz powodek ,solidarnie” kosztéw poste-



powania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze w dzia-
talnosci szpitala aspekt majgtkowy odgrywa role uboczng. Zawod salowej jest zawo-
dem medycznym, ,w zwigzku z tym bardzo logiczne jest stwierdzenie, ze przejecie
zadan salowych jest przejeciem zadan realizowanych przez pozwanego - szpital”.
Przejecie zadan w tym zakresie nie prowadzito do likwidacji zawodu salowej, ktory -
jak pisze Sad w swoim uzasadnieniu — ,fgczyta w sobie obie (chociaz nieformalnie)
funkcje firma Z.”, ktéra przejeta $wiadczenie ustug medycznych (zadania) salowych,
dodatkowo wydzierzawiajac pomieszczenia o tgcznej powierzchni okoto 94 m? oraz
50 szafek, co mogto stuzy¢ do samodzielnej i petnej realizacji zadan salowych. W
konsekwencji ,wyrok Sgdu Okregowego jest catkowicie bezzasadny i wydany wbrew
bezwzglednie obowigzujgcym art. 23* k.p. ,bez wzgledu na to, ze firma ,Z.” nie wy-
konuje doktadnie tych samych czynnosci w szpitalu co powdédki”, skoro ,,zadania po-
wodek stanowig gtéwny trzon wszystkich zadan realizowanych przez pozwanego ad.
2 na rzecz pozwanego ad. 1”. W swietle powyzszego nalezy uznac, ze ,w sprawie
zachodzi istotne zagadnienie prawne w postaci dokonanego przez Sgd Okregowy

nadmiernego zawezenia pojecia ‘zaktadu pracy’ (art. 23 k.p.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie uzasadniona. Z miarodajnych i wigzgcych Sad Naj-
wyzszy ustalen faktycznych wynika, ze pozwany Szpital w umowie z dnia 3 czerwca
2002 r. przekazat pozwanej firmie ustugowej ,Z.” zakres zadan o istotnym znaczeniu
dla kazdej placéwki medycznej, tj. obowigzki catodobowego utrzymania czystosci i
dezynfekcji w pomieszczeniach Szpitala Powiatowego w L., transport wewngtrzszpi-
talny i obstuge terenéw zewnetrznych w ramach ogrodzenia, a takze zabezpieczenie
Ssrodkow czystosci i dezynfekcji niezbednych do realizacji tych zadan. Nie mogto
podlegac jakiejkolwiek kwestii, ze wiekszos¢ przekazanych zadan, ktérym towarzy-
szyto ponadto przekazanie umowg najmu z tej samej daty pomieszczen biurowych,
socjalnych, magazynowych, szatni oraz garazu o tgcznej powierzchni 94,24 m?, a
takze 50 szafek, wykonywaty w pozwanym Szpitalu salowe, ktére wczesniej (15 maja
2002 r.) byty powiadomione o prowadzonych negocjacjach przetargowych i gwaran-
cjach przejecia ich przez pozwana firme ,Z.” ,na warunkach nie gorszych od dotych-
czasowych”. Obawy powoddek przed akceptacjg zmiany pracodawcy mogty powodo-

wac ustalenia stron w umowie cywilnoprawnej z dnia 3 czerwca 2002 r. dotyczgce



pojecia ,niepogorszenia warunkéw pracy”, zawarte w zatgczniku nr 9%, ktére obej-
mowaty dotychczasowy 40-godzinny tygodniowy czas pracy, miejsce pracy, rodzaj
umowy 0 prace - na czas nieokreslony - oraz warunki pfacy ,(Srednia z ostatnich
trzech miesiecy zamawiajgcego)”, rwnoczesnie bowiem strony tej umowy przyjety,
Ze ,zmiana organizacji pracy i sposobu swiadczenia pracy nie stanowi pogorszenia
warunkéw pracy”. Ten niedookreslony zakres uzgodnienia przejecia wskazanych
przez pozwany Szpital pracownikéw przez firme ,Z.”, obie strony pozwane potgczyty
z warunkiem uprzedniego rozwigzania przez powodki umowy o prace z pozwanym
Szpitalem z przyczyn dotyczacych tego pracodawcy.

Na gruncie takich ustalen Sgdy obu instancji istotnie zawezity rozumienie po-
jecia automatycznej sukcesji prawnej po stronie pozwanych pracodawcow, ktorzy w
rozumieniu art. 23 k.p., (tj. ex lege) przekazywali pomiedzy sobg istotng cze$¢ za-
dan i srodkéw materialnych stuzgcych zabezpieczeniu realizacji celow medycznych
przez pozwany Szpital, ktory bez zapewnienia czystosci i dezynfekcji pomieszczen
nie mogtby prawidtowo realizowac swoich podstawowych zadan. Powinno by¢ rzeczg
oczywistg, ze przekazywanie innemu podmiotowi (,zewnetrznemu”) istotnej czesci
zadan pracodawcy, bez ktorych prowadzone przez obu tych pracodawcéw zaktady
pracy (w znaczeniu przedmiotowym) nie mogtyby funkcjonowac, prowadzi do pod-
miotowego ,przeksztatcenia pracodawcéw” w rozumieniu art. 23* k.p., bez wzgledu
na to, czy dotychczas wykonujgcy te zadania pracownicy (salowe) byli zatrudnieni w
wyodrebnionej samodzielnej placéwce zatrudnienia. Sady obu instancji bezzasadnie
ograniczyly normatywne oddziatywanie art. 23* k.p. tylko do przypadkéw, w ktérych
przejsciu czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce towarzyszy wytgcznie prze-
kazanie wyodrebnionych sktadnikéw materialnych mogacych tworzy¢ samodzielng
placowke zatrudnienia, w ktérej realizowane bylyby samodzielnie i w catosci dotych-
czasowe zadania przez przejmowanych pracownikow. Tymczasem taka zasada nie
przekresla podmiotowej sukcesji po stronie pracodawcow, ktorzy przekazujg pomie-
dzy sobg istotng sfere zadan lub kompetencji, bez ktérych prowadzone przez nich
zaktady pracy w znaczeniu przedmiotowym nie mogg sie obycC. Tak byto w rozpo-
znawanej sprawie, w ktorej przekazanie przez pozwany Szpital firmie ,Z.” zadan w
zakresie utrzymania czysto$ci i dezynfekcji (higieny) pomieszczen Szpitala, byto nie-
zbedne dla utrzymania i realizowana funkcji medycznych pozwanego Szpitala, wyko-
nywanych przez jego nowego kontrahenta i nowego pracodawce powodek (salo-

wych), a réwnoczesnie wykonywanie tych zadan byto istotg dziatalnosci firmy ustu-



gowej ,Z.”. Dla zakresu automatyzmu prawnego oddziatywania art. 23" k.p. pozostaje
bez istotnego znaczenia fakt, czy nowy pracodawca wykonuje identyczng, czy jedy-
nie zblizong dziatalno$¢ do zadan realizowanych przez powddki (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 159/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz.
363).

Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze normatywne oddziatywa-
nie art. 23 k.p. nastepuje z mocy prawa, co oznacza, ze strony umowy cywilnopraw-
nej nie mogg modyfikowa¢ automatyzmu prawnego w zakresie niezmienialnosci sto-
sunkow pracy przejmowanych pracownikow realizujgcych obowigzki pracownicze w
przejetej czesci zaktadu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r.,
| PKN 508/99, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 412). Zadne okoliczno$ci dotyczgce ne-
gocjowania i zawierania umowy cywilnoprawnej pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawcg nie mogg wptywac na negatywng ocene legalnosci lub zasadnosci wy-
powiadania stosunkow pracy w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce. Taka jest aktualna regulacja zawarta w art. 23* § 6 k.p., ktéra
wynika nie tylko z przejecia obowigzujgcych standardéw wspaolnotowego prawa
pracy, ale miata oparcie juz we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., | PR 251/90, OSNCP
1991 nr 10-11, poz. 130). Dodatkowo dostepna w rozpoznawanej sprawie cata pi-
semna korespondencja kierowana do powddek przez pozwanych zawierata klasycz-
ne normatywne elementy zamiaru ich przekazania przez pozwany Szpital oraz prze-
jecia przez firme ,Z.” w okolicznosciach objetych automatyzmem prawnym z art. 23*
k.p., ktérego normatywne oddziatywanie obie strony pozwane prébowaty nielegalnie
zmodyfikowac¢ w zawartej umowie cywilnoprawne;j.

W Swietle powyzszych wywodoéw zdumienie budzi zatem fakt, ze w przedmio-
towej sprawie przewijato sie liczne i bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego doty-
czace wyktadni rozmaitych prawnych aspektéw stosowania art. 23* k.p, ktére Sady
obu instancji powotywaty obszernie w uzasadnieniach wydanych orzeczen, a na-
stepnie, ,podzielajgc” sygnalizowane stanowiska najwyzszej instancji sgdowej, cat-
kowicie rozminety sie z prezentowanym w nich kierunkiem interpretac;ji art. 23! K.p.

Z drugiej strony istotne jest jednak to, ze automatyzm prawny z art. 23* k.p.
obejmuje takze pracownikow, ktdrzy mogg go nie zaakceptowac wytgcznie w drodze
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym

uprzedzeniem (art. 23" § 4 k.p.). Skutek z art. 23* § 1 k.p. jest niezalezny od tego,



czy pracownik podjat prace u nowego pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzes$nia 1999 r., | PKN 264, OSNAPiIUS 2001 nr 2, poz. 37), poniewaz na
zmiane pracodawcy (art. 23* § 1 KP) nie jest wymagana zgoda pracownika, ktéry nie
skorzystat z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23§ 4 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r. ,| PKN 596/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 382). Tymczasem z okolicznosci sprawy, w tym z faktu cofniecia powodztw
w stosunku do firmy ,Z.”, co doprowadzito do uchylenia w tej czesci wyroku Sadu
pierwszej instancji i umorzenia postepowania w stosunku do tej pozwanej, a takze
zarzutow i wnioskow kasacji, ktore nie dotyczyty zawartego w zaskarzonym wyroku
postanowienia o umorzeniu postepowania w stosunku do firmy ,Z.”, moze wynikaé,
ze powddki nigdy nie godzity sie na zatrudnienie u nowego pracodawcy (firmy Z.) i
nie pozostawaty w gotowosci do pracy w tej firmie, co moze przektadac sie na
ewentualng ocene ich roszczen na gruncie art. 81 § 1 k.p. Rbwnoczes$nie przejecie
przez pozwana firme ,Z.” zadan w zakresie utrzymania czystosci i higieny pracy w
pozwanym Szpitalu nastgpito wraz z wykonujgcymi te zadania pracownikami Szpita-
la, co w zadnym razie nie stanowito likwidacji ich stanowisk pracy w Szpitalu, ktére
istniaty dalej u nowego pracodawcy w ujeciu normatywnym art. 23* § 1 k.p., a przeto
byta to oczywiscie pozorna oraz nieprawdziwa przyczyna wypowiedzenia powddkom
umow o prace i to przez podmiot nieuprawniony, poniewaz dotychczasowy praco-
dawca utracit przymiot strony stosunkow pracy, ktore ex lege tgczg przejetych pra-
cownikoéw z nowym pracodawcg. Skoro bowiem przej$cie czesci zaktadu pracy (okre-
Slonych zadan) na nowego pracodawce powoduje automatyczne przejecie zatrud-
nionych w tej czesci pracownikéw (art. 23" § 1 k.p.), to nie wystepuje likwidacja ich
stanowisk pracy, a byty pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umow o prace pracow-
nikom przejetym przez nowego pracodawce.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne jest wyjasnienie nastepuja-
cych okolicznosci. Po pierwsze, konieczne jest precyzyjne ustalenie daty przejecia
przez firme ,Z.” cze$ci zadan od pozwanego Szpitala na podstawie umowy z dnia 3
czerwca 2002 r., ktéra przewidywata w § 15, ze termin realizacji jej przedmiotu ,okre-
Sla sie od dnia 1 lipca 2002 r.”, podczas gdy Sady przyjety, ze firma ta rozpoczeta
faktyczne wykonywanie ustug objetych tg umowg w dniu 16 sierpnia 2002 r. i w tym
samym dniu powodki otrzymaty ,wypowiedzenia wraz ze zwolnieniem z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia”. Precyzyjne ustalenie skutku z art. 23"

§ 1 k.p. ma znaczenie dla ewentualnej potrzeby oceny, czy wypowiedzenia powod-



kom stosunkow pracy nastgpity przed przejsciem zadan (czesci zaktadu pracy) na
nowego pracodawce, czy juz po podmiotowym ,przeksztatceniu pracodawcow”. Je-
zeli nastgpito to przed skutkiem wynikajgcym z powotanego przepisu, to roszczenia
skierowane przeciwko dotychczasowemu pracodawcy byty skuteczne wobec jego
sukcesora prawnego w ramach stosunkow pracy o dotychczasowej tresci, tyle ze
przeksztatconych podmiotowo ze wzgledu na osobe innego (nowego) pracodawcy.
Jezeli natomiast wypowiedzenia zostaty dokonane juz po przejsciu czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce, to nie mogty wywota¢ skutku rozwigzujgcego stosunki
pracy fgczgce powddki juz z nowym pracodawcyg. W szczegdlnosci Sgd Najwyzszy
sygnalizuje w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., I
PK 69/04 (dotychczas niepublikowany), w ktérym sformutowano mys$l, ze wypowie-
dzenie umowy o prace w imieniu podmiotu niebedgcego juz pracodawcg pracownika,
ktdry zostat przejety z mocy prawa przez nowego pracodawce (art. 23* § 1 k.p.), nie
prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Po drugie, dla oceny ewentualnych rosz-
czen powodek istotne jest zasygnalizowane wczesniej ustalenie, czy pozostawaty
one w gotowosci do pracy w pozwanej firmie ,Z.”. Po trzecie, konieczne jest dokona-
nie oceny prawnej ,rezygnacji’ tej firmy z umowy cywilnoprawnej z pozwanym Szpi-
talem, co wedtug tresci zawartych w protokole rozprawy apelacyjnej spowodowato
.powroty do pracy” oséb, ktore ,poprzednio pracowaty w szpitalu, podjety prace w
firmie Z., a nastepnie powrdcity do szpitala”, zwazywszy ze rozwigzanie umowy cy-
wilnoprawnej wywotujgcej na gruncie prawa pracy skutki okreslone w art. 23 § 1 k.p.
z reguty powoduje ,powrotne” przejecie pracownikow, ktérzy z mocy tego przepisu
byli pracownikami kontrahenta odstepujgcego od realizowania umowy cywilnopraw-
nej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kutego 2003 r., | PK 67/02, OSNP-
wktadka 2003 nr 18).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut
oczywistego naruszenia art. 23" k.p. i w konsekwencji wyrokowat na podstawie art.
3937 k.p.c.



