Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r.
| PK 103/03

Uchwata zarzadu gminy o odwotaniu nauczyciela ze stanowiska dyrek-
tora szkoly podstawowej na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze

zm.) powinna zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2003 r. sprawy
z powoddztwa Stefana M. przeciwko Urzedowi Miejskiemu W. w W. i Szkole Podsta-
wowej [...] w W. przy udziale Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego
w Warszawie o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia
2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Stefan M. w pozwie skierowanym przeciwko Prezydentowi W. wnidst o
ustalenie, ze odwotanie go ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowe;j [...] w W.
byto bezzasadne oraz o przywrocenie go na to stanowisko. Nastepnie rozszerzyt po-
wodztwo, domagajgc sie zasgdzenia od Prezydenta W. na swojg rzecz, na podsta-
wie art. 77 ust. 1 Konstytucji, kwoty 10.000 zt tytutem ,wynagrodzenia szkody”, jaka
zostata mu wyrzgdzona przez nieuzasadnione oraz niezgodne z prawem dziatanie
pozwanego, polegajgce na wydaniu decyzji odwotujgcej go ze stanowiska dyrektora
Szkoty Podstawowej [...] w W.



Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiescia wyrokiem z 27 kwietnia
2000 r. oddalit powddztwo przeciwko ,,Urzedowi Miejskiemu w W. o odszkodowanie”.

W wyniku apelacji powoda, Sad Okregowy we Wroctawiu-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych wyrokiem z 4 lipca 2000 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze Urzad Miej-
ski w W. nie miat legitymaciji biernej do wystepowania w sprawie dotyczgcej stosunku
pracy powoda, poniewaz nie byt jego pracodawcg. W zwigzku z tym zwrocit uwage
na koniecznos¢ wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy powoda i orzeczenie w
stosunku do niego o zgtoszonych przez powoda roszczeniach.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sagd Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze strony pozwanej - Szkote Podstawowg [...] w W. Precyzujgc roszczenie,
powdd wnidst o ustalenie, ze odwotanie go ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podsta-
wowej [...] w W. bylo bezzasadne oraz o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania
za nieuzasadnione odwotanie w kwocie 10.000 zt. W Zadnym miejscu nie wskazat
wyraznie, ze domaga sie tego odszkodowania od Szkoty Podstawowe;j [...] w W.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia
wyrokiem z 15 lutego 2002 r. oddalit powodztwo Stefana M. w stosunku do pozwa-
nego Urzedu Miejskiego W. w W. oraz w stosunku do pozwanej Szkoty Podstawowej
[..]wW.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd od 1 wrzesnia 1997 r. zajmowat stanowisko
dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w W., ktére powierzono mu na okres 5 lat po wy-
granym konkursie. Zarzad Miasta W. odwofat powoda z tego stanowiska uchwatg
[...], podjetg na posiedzeniu 12 stycznia 1999 r. Wykonanie uchwaty powierzono Pre-
zydentowi Miasta W. Powdd pismo o odwotaniu otrzymat 26 stycznia 1999 r. W od-
wotaniu - niezawierajgcym uzasadnienia - jako jego podstawe wskazano art. 38 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty oraz uchwate [...] zarzgdu Miasta. Powdd zwrdcit sie do
Prezydenta Miasta o anulowanie decyzji o odwotaniu, wskazujgc, ze nie zna przy-
czyn jej podjecia. Prosba ta nie zostata uwzgledniona, jednak pismem z 1 marca
1999 r. powdd zostat poinformowany o przyczynach odwotania go ze stanowiska dy-
rektora. Z pisma tego wynikato, ze przy podejmowaniu decyzji o odwotaniu zarzad
Miasta W. miat na uwadze: orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie W., wyniki kontroli stwierdzajgce brak nadzoru powoda nad dziatalno-
Scig gospodarczo-finansowg Szkoty, szereg uchybien w zakresie spraw kadrowo-

organizacyjnych oraz ztg atmosfere w Szkole. Sgd Rejonowy ustalit, Ze orzeczeniem



z 21 pazdziernika 1998 r. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie
W. ukarata powoda karg nagany z ostrzezeniem za naruszenie w marcu 1998 r. nie-
tykalnosci cielesnej ucznia, co polegato na ,wyprowadzeniu za ucho ucznia z kolejki
w sklepiku uczniowskim”. W wyniku odwofania powoda, Odwotawcza Komisja Dys-
cyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej orzeczeniem z 24 lute-
go 1999 r. uchylita zaskarzone orzeczenie i umorzyta postepowanie, podkreslajac, ze
chociaz powodd dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia, to jednak jego reakcja
polegajgca na pociggnieciu ucznia za ucho byta spowodowana agresywnym zacho-
waniem sie ucznia w stosunku do innych kolegdéw stojgcych w kolejce i brakiem re-
akcji na uwagi zwracane mu przez nauczyciela. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze we
wrzesniu i pazdzierniku 1998 r. zostata przeprowadzona przez Urzgd Miejski W.
kontrola w pozwanej Szkole, ktéra wykazata nieprawidtowosci polegajgce na: za-
trzymywaniu w kasie Szkoty i samodzielnym dysponowaniu darowiznami oraz Srod-
kami uzyskanymi z tytutu najmu pomieszczen szkolnych, zamiast odprowadzania ich
na konto srodkéw specjalnych MZOJO, braku kontroli rachunkéw i stanu kasy, nie-
rozliczaniu najemcow z tytutu umow najmu, nieprzedtuzeniu lub niezawarciu nowych
umow najmu dotyczgcych pomieszczen sklepiku szkolnego i sitowni, nieoznakowaniu
numerami inwentarzowymi wyposazenia zakupionego w 1998 r., przekazaniu kon-
serwatorom sprzetu technicznego bez oznakowania i potwierdzenia odbioru, niewy-
znaczeniu 0sob odpowiedzialnych za nadzor nad sprzetem audiowizualnym. Po-
nadto, Sad ustalit, Zze w czasie klasyfikacji klas ésmych w roku szkolnym 1997/98 do-
szto do wpisania w Swiadectwach szkolnych niewtasciwej daty zakonczenia nauki.
Wopisano date posiedzenia rady pedagogicznej - 12 czerwca 1998 r., zamiast rze-
czywistej daty klasyfikacji -17 czerwca 1998 r. W okresie od czerwca 1998 r. do
stycznia 1999 r. miedzy powodem a tworzgcg sie radg szkoty, radg rodzicow i cze-
Scig nauczycieli zarysowat sie konflikt na tle sprawowania przez powoda obowigzkoéw
dyrektora. Pismem z 18 czerwca 1998 r. skierowanym do Kuratorium Oswiaty w W.
nauczyciel pozwanej Szkoty Krzysztof M. wniést o wszczecie przeciwko powodowi
postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z uchybieniami, mianowicie: wydaniem
absolwentom swiadectw ukonczenia Szkoty z naruszeniem prawa (wobec braku
wiekszosci sktadu rady pedagogicznej przy zatwierdzaniu wynikéw klasyfikacji
uczniéw), poswiadczeniem nieprawdy w projekcie organizacji pracy w nowym roku
szkolnym i naruszaniem nietykalnosci cielesnej uczniow. W zwigzku z tym pismem

wicedyrektor Wydziatu Oswiaty Krzysztof L. zobowigzat powoda do bezwzglednego



przestrzegania prawa oswiatowego. Z powodu przedtuzania sie procesu utworzenia
rady szkoty, do Kuratorium Oswiaty oraz do Wydziatu Oswiaty Urzedu Miejskiego
skierowano szereg skarg, w tym od rady rodzicow. Dopiero 22 grudnia 1998 r. ukon-
stytuowano rade szkoty i przyjeto jej regulamin.

Oceniajgc przedstawiony stan faktyczny,Sgd Rejonowy doszedt do wniosku,
ze odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowe;j [...] w W. byto
uzasadnione. Dokonane zostato w oparciu o art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).
Przepis powyzszy stanowit (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie ocenianych zda-
rzen), ze organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub
placéwce, odwotuje bez wypowiedzenia nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
przypadkach szczegolnie uzasadnionych w czasie roku szkolnego. Wedtug Sadu
Rejonowego, przy ocenie czy zaistniaty ,szczegdlne uzasadnione przypadki” w ro-
zumieniu art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, nalezy sie kierowac przestankami
okreslonymi w art. 52 k.p., poniewaz powierzenie funkcji dyrektora szkoty jest zblizo-
ne charakterem do powotania na stanowisko kierownicze, o jakim mowa w art. 68 § 1
K.p., a odwotanie z tego stanowiska - do odwotania w rozumieniu art. 70 § 1 k.p.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, zarzuty stawiane powodowi znalazty potwierdzenie w
materiale dowodowym sprawy. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci
wskazujg bowiem na razgce niedbalstwo w wykonywaniu obowigzkéw przez powo-
da, podobnie jak uchybienia w zakresie klasyfikacji klas 6smych. Potwierdzenie zna-
lazty zarzuty co do istnienia konfliktdw miedzy dyrektorem a czescig grona pedago-
gicznego i radg rodzicow, a takze probleméw zwigzanych z powotaniem rady szkoty i
skarg sktadanych do Kuratorium Oswiaty i Wydziatu Oswiaty Urzedu Miejskiego. W
ocenie Sadu Rejonowego, byto to niepozadane i zaktdcato prawidiowe funkcjonowa-
nie Szkoty, za ktére odpowiedzialny jest dyrektor. Potwierdzit sie tez zarzut dotycza-
Cy naruszenia przez powoda nietykalno$ci cielesnej ucznia. Zachowanie powoda
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow jako dyrektora i nauczy-
ciela, ktory powinien realizowac zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem
oraz podstawowymi funkcjami szkoty - dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg. W
ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze okolicznoéci wskazujg, ze w sprawie zaistniat
,SZczegolnie uzasadniony przypadek”, stanowigcy podstawe odwotania powoda z
funkcji dyrektora szkoty.



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 19 wrzesnia 2002 r. oddalit apelacje
powoda. W apelacji powod zarzucit naruszenie prawa materialnego i procesowego,
w szczegolnosci: art. 38 pkt 2 stawy o systemie oswiaty przez przyjecie, ze zaistniat
,Szczegoblnie uzasadniony przypadek” uprawniajgcy organ prowadzgcy do odwotania
powoda ze stanowiska dyrektora, art. 52 k.p. przez przyjecie, ze przepis ten ma za-
stosowanie w sprawie, art. 30 § 4 k.p. przez brak jego odpowiedniego zastosowania
jako ,wzorca kontroli formalnej poprawnosci aktu odwotania”, ponadto art. 328 § 2
K.p.c. przez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazania i udowodnienia
przypadku wystgpienia elementu ,razgcego niedbalstwa” po stronie powoda oraz art.
2171233 § 2 k.p.c. przez brak uwzglednienia dowodu z dokumentu w postaci ,Uwag
z wystgpien pokontrolnych Wydziatu Organizacji Kadr i Kontroli Wydziatu Finanso-
wego Urzedu Miasta” na okolicznos$¢ najczesciej wystepujgcych uchybien w szkotach
podlegtych Urzedowi Miasta w W. oraz btedng ocene znaczenia prawnego i skutkéw
orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 1999 r.

Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejono-
wego i dokonang przezen ocene materiatu dowodowego, nie dopatrujgc sie narusze-
nia art. 233 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko
oraz argumentacje prawng Sadu Rejonowego co do zastosowania art. 38 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty (w brzmieniu obowigzujgcym w 1999 r., przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 23 sierpnia 2001 r., Dz.U. Nr 111, poz. 1194). W ocenie
Sadu Okregowego, organ realizujgcy uprawnienia w zakresie odwotania dyrektora
powinien ,rozpatrzy¢” czy wystgpity ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” i w tym za-
kresie kierowac sie przestankami okreslonymi w art. 52 k.p. Powotujgc sie na
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok NSA z 27 wrzesnia 1994 r.
SA/Wr 1489/94, ONSA 1995 nr 3, poz. 129), Sad Okregowy stwierdzit, iz powierze-
nie funkcji dyrektora szkoty jest zblizone charakterem do powotania na stanowisko
kierownicze, o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., a odwotanie z tego stanowiska, do od-
wotania w rozumieniu art. 70 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, trafnie ocenit Sgd
Rejonowy, iz w sprawie powoda wystgpity ,szczegolnie uzasadnione przypadki’,
uzasadniajgce odwotanie go ze stanowiska dyrektora w trybie art. 38 pkt 2 ustawy o
systemie oswiaty. Z niewadliwych ustalen Sgdu Rejonowego wynika bowiem, Zze po-
wod nie nadzorowat dziatalnosci gospodarczo-finansowej Szkoty, dopuscit sie naru-
szenia nietykalnosci cielesnej ucznia oraz doprowadzit do wytworzenia niewtasciwej

atmosfery w Szkole. Tymczasem, jako kierownik zaktadu pracy odpowiadat za cato$é



jego funkcjonowania, w szczegdlnosci za sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjno-gospodarczg Szkoty i nie ma znaczenia w sprawie fakt, iz w innych
szkotach wystgpity podobne uchybienia.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci petnomocnik powoda, domaga-
jac sie w kasacji jego uchylenia oraz uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania wlasciwemu Sgdowi. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 38 pkt 2
ustawy o systemie odwiaty, art. 30 § 4 k.p., ,art. 38 ust. 2” w zwigzku z art. 52 § 2
K.p.; 2) naruszenie przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 227 w zwigzku z art.
391§ 1,art. 378 § 1iart. 385 k.p.c.

Uzasadniajgc kasacje skarzgcy wskazat, ze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. po-
legato na nierozpoznaniu istotnego zarzutu apelacji, dotyczgcego naruszenia przez
Sad pierwszej instancji prawa materialnego przez niezastosowanie do oceny aktu
odwotania art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Naru-
szenie prawa procesowego jest wyrazne, zdaniem skarzgcego, skoro zarzut ten zo-
stat w sposob czytelny i jednoznaczny sformutowany w apelacji, a Sad drugiej in-
stancji w zaden sposob tego zarzutu nie rozpoznat, a nawet zarzut ten pominat, rela-
cjonujgc skrotowo w czesci historycznej wyroku zarzuty apelacji. Ponadto, skarzgcy
wskazat, iz dotychczasowa linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (np. wyrok w spra-
wie |l RN 31/97) zgodnie przyjmowata takie rozumienie art. 38 pkt 2 ustawy o sys-
temie oswiaty, ze w zakresie dokonania aktu odwotania dyrektora, pisemna forma tej
czynnos$ci wymaga implicite doktadnego uzasadnienia. W tresci tego przepisu znaj-
duje sie zresztg sformutowanie ,bez wypowiedzenia”, co niejako, przy uwzglednieniu
systemowego ujecia prawa pracy, nakazuje - zdaniem skarzgcego - siegniecie do
ogolnej regulacji z art. 30 § 4 k.p. jako wzorca kontroli formalnej poprawnosci aktu
odwotania. Zaskarzony wyrok akceptuje poglad, ktéry dozwala dokonywanie czynno-
Sci odwotania ze stanowiska dyrektora bez opatrywania tego aktu jakimkolwiek uza-
sadnieniem faktycznym. Jest to, w ocenie skarzgcego, poglad nieprawidtowy,
sprzeczny z elementarnymi zasadami prawa pracy, wymagajgcy dziatan nadzor-
czych w postepowaniu kasacyjnym i eliminacji przez Sgd Najwyzszy. Petnomocnik
powoda wskazat ponadto, iz w sprawie pojawia sie istotne zagadnienie prawne co do
legitymacji procesowej podmiotu odpowiedzialnego za dokonanie na podstawie art.

38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty aktu odwotania ze stanowiska dyrektora. Sgd



Okregowy we Wroctawiu w wyroku z 4 lipca 2000 r. przyjat, iz w rozpoznawanej
sprawie pozwanym powinien by¢ zaktad pracy zatrudniajgcy pracownika, w tym
przypadku Szkota Podstawowa [...] w W., podwazajgc legitymacje podmiotu, ktéry
bezposrednio dokonat jednostronnej czynnosci prawnej odwotania powoda. Poglad
ten nie mégt by¢ dotychczas zakwestionowany, a mozliwos¢ taka pojawita sie dopie-
ro w postepowaniu kasacyjnym. Poglad Sadu drugiej instancji w tej kwestii jest, zda-
niem petnomocnika powoda, nieprawidtowy, gdyz istniejg w prawie pracy przypadki,
ze czynnosci prawnych wywotujgcych skutki w stosunkach pracy dokonujg organy
usytuowane poza pracodawcy i taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza za skutki bezprawnych dziatan obcigza w takiej sytu-
acji ten podmiot, ktéry dopuscit sie bezprawnego zachowania lub zaniechania. Tak
wiec dtuznikiem z tytutu odszkodowania za bezprawne odwotanie dokonane z naru-
szeniem prawa jest podmiot, ktory takiej bezprawnej czynnosci dokonat, czyli - w
Swietle art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty - organ, ktory powierzyt powodowi
(nauczycielowi) stanowisko kierownicze w szkole. Kolejne istotne zagadnienie
prawne dotyczy, zdaniem skarzgcego, pytania o ramy czasowe i przestanke pod-
miotowg winy dyrektora szkoty przy podejmowaniu aktu odwotania na podstawie art.
38 pkt 2 ustawy o systemie odwiaty. W ocenie skarzgcego, jesli postuzy¢ sie w tym
przypadku przestankami z art. 52 k.p., to istotna jest przestanka podmiotowa ,winy
pracownika” oraz przewidziana w § 2 art. 52 k.p. przestanka czasowa ,uptywu 1 mie-
sigca”. Sad drugiej instancji ramy czasowe uznat za nieograniczone, a takze przyjat
bezkrytycznie za Sgdem Rejonowym odpowiedzialno$¢é powoda za nieprawidtowosci
istniejgce juz w momencie objecia przez niego stanowiska dyrektora Szkoty. Wedtug
skarzgcego, sieganie przez Sad drugiej instancji po przestanki z art. 52 k.p. nie moze
by¢ fragmentaryczne i nie moze pomija¢ ograniczen zawartych w § 2 tego przepisu.
Istotna jest przestanka winy pracownika czyli ,0sobistej zarzucalnosci i przyczynienia
sie”. W kontekscie przestanki winy niedopuszczalne jest przypisywanie powodowi
odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci (usterki) zastane i istniejgce juz przy objeciu
stanowiska. Uwzglednienia wymagajg takze ramy czasowe jednego miesigca od

uzyskania przez organ wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W judykaturze dostrzec mozna dualistyczne podejscie do zdarzenia polegajg-
cego na odwofaniu dyrektora szkoty (odwotaniu nauczyciela ze stanowiska kierowni-
czego) ha podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze sprawy dotyczace
odwotania dyrektorow szkét (w tym dyrektorow szkot podstawowych, dla ktorych or-
ganem prowadzgcym jest gmina) nalezg do kategorii spraw z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 1 k.p.c. i w zwigzku z tym rozpoznawane sg przez sady pracy (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9,
poz. 144, z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 217, oraz wy-
roki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r., | PKN 138/97, OSNAPIUS 1998 nr 9,
poz. 261, z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10, z
dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 260/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 542).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z kolei panuje poglad,
ze uchwaty organdéw gminy w kwestii odwotania dyrektora szkoty ze stanowiska kie-
rowniczego mogag by¢ przedmiotem nadzorczych rozstrzygnie¢ wojewody na pod-
stawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i w konsekwencji podlega¢ kognicji
Naczelnego Sgadu Administracyjnego (por. uchwate NSA z dnia 16 grudnia 1996 r.,
OPS 6/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 48).

Niezaleznie od tego, jaki punkt widzenia sie przyjmie, nie moze ulegac watpli-
wosci, ze rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu administracyjnym nie pozbawia
odwotanego dyrektora - jako pracownika - mozliwosci wniesienia do sgdu pracy po-
wodztwa o roszczenia wynikajgce z niezgodnego z prawem odwofania go z kierowni-
czego stanowiska. Inng sprawg jest to, jakie przystugujg takiemu odwotanemu dy-
rektorowi roszczenia w sytuacji, gdy odwotanie go byto niezgodne z prawem, w
szczegolnosci z art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

W zwigzku z podstawami kasacji rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim
to, jakim wymaganiom powinna odpowiada¢ czynnos¢ odwotania nauczyciela ze sta-
nowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia, z przyczyn
szczegolnie uzasadnionych, aby mogta by¢ uznana za zgodng z prawem.

1. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze uchwata zarzgdu gminy o od-
wotaniu dyrektora szkoty podstawowej w oparciu o art. 38 pkt 2 ustawy o systemie

oswiaty powinna zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 19 lutego 1997 r., lll RN 3/97, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 369). Podkresla
sie przy tym, ze zakres swobody stuzgcej wtasciwemu organowi przy odwotaniu nau-
czyciela ze stanowiska dyrektora szkoty jest ograniczony przepisami prawa oswiato-
wego. Sfera uznania kompetentnego organu jest co prawda znaczna, jednak niepet-
na, bo musi on uwzglednia¢ m.in. ograniczenia wyraznie ustanowione w art. 38
ustawy o systemie oswiaty. Przepis ten - jako stwarzajgcy gwarancje dla stabilnosci
stosunku zatrudnienia nauczycieli - musi by¢ zaréwno przez organy decydujgce, jak i
przez organy nadzorujgce, a takze sprawujgce kontrole legalnosci decyzji podejmo-
wanych w tym zakresie (takze przez sad pracy), traktowany ze szczegolng uwaga.
Jesli bowiem ustawodawca stwarza dla pewnych wyraznie okreslonych grup pra-
cownikéw (w tym przypadku nauczycieli) szczegélne i dosy¢ rygorystyczne gwaran-
cje, to rzeczg organow kontroli prawnej jest dotozenie wszelkich staran, by gwarancje
te staty sie rzeczywiscie funkcjonujgcym w praktyce. W wyroku z dnia 19 lutego 1997
r., Il RN 3/97, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
przewiduje mozliwos¢ odwotania nauczyciela ,w przypadkach szczegdélnie uzasad-
nionych”, co oznacza, ze zarbwno ocena, jak i uznanie organu, ktoéry powierzyt na-
uczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska, nie
mogg mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie i
szczegotowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji
(uchwaly), zas 6w wywdd i argumentacja powinny podlegac wnikliwej kontroli zarow-
no organdw nadzoru, jak i sgdu. Sgd Najwyzszy zwrocit przy tym uwage na to, ze
niedopuszczalne jest powierzchowne traktowanie uzasadnienia, zwtaszcza wowczas,
gdy przedmiotem sprawy jest wazny dla obywatela problem jego zatrudnienia i to -
tak, jak w tym wypadku - gwarantowanego szczegdlnym przepisem ustawy.

Podobny poglad - co do konieczno$ci uzasadnienia decyzji (uchwaty) organu
odwotujgcego nauczyciela ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 38 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty - mozna wywies¢ bezposrednio z prawa pracy, ze
wzgledu na tres¢ art. 30 § 4 k.p., ktéry powinien by¢ stosowany odpowiednio do sy-
tuacji odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz odwotanie ze
stanowiska dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty nie sta-
nowi wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy, to jednak jest to czynnos¢ prawna w
wysokim stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego (por. uchwate z dnia 5
maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 217 oraz wyrok z dnia 10 kwiet-
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nia 1997 r., | PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10). W uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, przyjeto, ze nauczycielowi odwotanemu z
funkcji wicedyrektora szkoty z naruszeniem art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ustawy
o systemie oswiaty nie przystuguje roszczenie o orzeczenie bezskutecznosci odwo-
tania ani o przywrocenie do pracy na dotychczasowym stanowisku, przystuguje mu

natomiast roszczenie o odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych art.

45§ 2 i art. 471 Kodeksu pracy. Analogia miedzy odwotaniem ze stanowiska
dyrektora a wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki umowy o prace okazata sie w
tym przypadku na tyle istotna, Zze Sgd Najwyzszy dostrzegt powodu, by siegng¢ do
przepisow art. 45 § 2 i art. 471 k.p. jako podstawy zasgdzonych $wiadczen, ktére
odnoszg sie do wypowiedzenia umowy o prace i odpowiednio takze do wypowiedze-
nia warunkéw pracy lub pfacy.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela znajdu-
jace wyraz w uchwale z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, oraz w wyroku z dnia 10
kwietnia 1997 r., | PKN 88/97, stanowisko - i argumentacje prawng na jego poparcie -
ze miedzy odwotaniem ze stanowiska na podstawie art. 38 ustawy o systemie
oswiaty a wypowiedzeniem zmieniajgcym umowe o prace zachodzi na tyle istotne
podobienstwo, iz w sprawie roszczen wynikajgcych z wadliwego odwotania nalezy
pomocniczo stosowac przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzywania umow o
prace. Prowadzi to do wniosku, ze do odwotania tego ma odpowiednie zastosowanie
takze art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedze-
niu umowy o prace lub rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powinna by¢ wska-
zana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Sad Najwyz-
szy nie podziela przy tym pogladu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 27 wrze$nia 1994 r. SA/Wr 1489/94 (ONSA 1995 nr 3, poz. 129)
oraz w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego, ze powierzenie funkcji dyrektora
szkoty jest zblizone charakterem do powotania na stanowisko kierownicze, o jakim
mowa w art. 68 § 1 Kodeksu pracy, a odwotanie z tego stanowiska - do odwotania w
rozumieniu art. 70 § 1 Kodeksu pracy, z uwzglednieniem szczegdélnych warunkéw
odwotania, o jakich mowa w art. 38 ustawy o systemie oswiaty, co miatoby oznaczad,
ze nie stosuje sie do tej czynnosci przepiséw Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow

o prace.
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W rozpoznawanej sprawie uszto uwadze Sgdu Okregowego, ze zaréwno
uchwata [...] zarzgdu Miasta W. z dnia 12 stycznia 1999 r. o odwotaniu powoda ze
stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w W., jak i oSwiadczenie Prezydenta
W. z 20 stycznia 1999 r. wykonujgce uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska
dyrektora, nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia. Kwestia ta byta wyraznie pod-
noszona w apelacji, do czego jednak Sad Okregowy w zaden sposéb sie nie usto-
sunkowat, cho¢ byto to zagadnienie o zasadniczym znaczeniu, skoro powod wska-
zywat art. 30 § 4 k.p. jako ,wzorzec kontroli formalnej poprawnos$ci aktu odwotania” i
juz w pozwie kwestionowat jego zgodnos¢ z prawem ze wzgledu na brak uzasadnie-
nia. W tej sytuacji podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. nalezy
uznac za uzasadniony.

Pozbawienie aktu odwotania dyrektora szkoty odpowiedniego uzasadnienia
nie moze by¢ konwalidowane pdzniejszym wyjasnieniem przyczyn odwotania, jak to
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, w piSmie skierowanym do powoda 1 marca
1999 r. Koniecznos$¢ uzasadnienia odwotania dyrektora szkoty w oparciu o przepis
art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty moze by¢ wyprowadzona z samego brzmie-
nia tego przepisu, skoro organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierowni-
cze w szkole, moze go odwotaé z tego stanowiska w czasie roku szkolnego, bez wy-
powiedzenia, ,w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych”. Bezposrednio z aktu od-
wotania powinno wynikaé, na czym polega ,szczegodlne uzasadnienie” danego przy-
padku.

2. W podobny sposéb nalezy oceni¢ zawarty w kasacji zarzut naruszenia art.
52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Przepis art. 52 k.p.
moze by¢ odpowiednio zastosowany do odwotania dyrektora szkoty z powierzonego
mu stanowiska, jezeli odwotanie ma by¢ dokonane ,bez wypowiedzenia” (a wiec ze
skutkiem natychmiastowym), zas§ wymaganie, aby odbyto sie to w ,,przypadkach
szczegolnie uzasadnionych”, jest przez organ prowadzgcy szkote jednoznacznie od-
noszone do niewlasciwego, niezgodnego z prawem (naruszajgcego prawo lub naru-
szajgcego powierzone mu obowigzki) zachowania dyrektora szkoty. W rozpoznawa-
nej sprawie czes$¢ zarzutdw postawionych powodowi przez organ prowadzacy szkote
- albo w trakcie procesu, albo jeszcze przed jego wszczeciem, ale juz po odwotaniu
powoda ze stanowiska dyrektora - odnosita sie do naruszenia przez niego obowigz-
kow wynikajgcych z powierzonego mu stanowiska kierowniczego albo do zachowan

podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli. Rodzi to oczywiste
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skojarzenia z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
k.p. Taka tez byta konstrukcja przyjeta przez Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku,
skoro Sad ten stwierdzit, ze organ realizujgcy uprawnienia w zakresie odwotania dy-
rektora powinien rozpatrzy¢ czy wystgpity ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” i w
tym zakresie kierowac sie przestankami okreslonymi w art. 52 k.p.

Odpowiednie stosowanie art. 52 k.p. rodzi pytanie o to, czy odwotanie bez wy-
powiedzenia w czasie roku szkolnego, moze by¢ dokonane w kazdym czasie w rela-
cji do zdarzen je uzasadniajgcych, czy tez powinno by¢ ograniczone czasowo wedtug
regut okreslonych w art. 52 § 2 k.p. Z przepisu art. 38 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty nalezy wnioskowac, ze odwotanie w czasie roku szkolnego, bez wypowie-
dzenia, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, powinno by¢ natychmiastowe
lub niezwtoczne w stosunku do zdarzen (okolicznosci) je uzasadniajgcych.
Nieograniczono$¢ ram czasowych odwotania dyrektora szkoty w czasie roku szkol-
nego bez wypowiedzenia w stosunku do chwili wystgpienia owych szczegolnie uza-
sadnionych przypadkéw podwazataby ratio legis tej regulacji. Z takg nieograniczong
w czasie mozliwoscig odwotania dyrektora szkoty nie sposob sie zgodzi¢, co prowa-
dzi do wniosku, ze w odniesieniu do tej kwestii nalezy przyjg¢ odpowiednie stosowa-
nie art. 52 § 2 k.p. Uptyw miesigca od uzyskania przez organ prowadzacy szkote
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej odwotanie dyrektora jest wystarczajgcym
okresem dla podjecia decyzji na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.
Okres ten ma znaczenie gwarancyjne dla pracownika.

Sad Okregowy nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do pod-
niesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. i nie okreslit ram czasowych
odwotania nauczyciela z powierzonego mu stanowiska kierowniczego w stosunku do
chwili uzyskania przez organ prowadzgcy szkote wiadomosci o okolicznosciach uza-
sadniajgcych odwotanie. Przyjecie odpowiedniego stosowania art. 52 § 2 k.p. ozna-
cza, ze zarzad Miasta W., podejmujgc 12 stycznia 1999 r. uchwate o odwotaniu po-
woda ze stanowiska dyrektora szkoty, nie mdgt powotac sie na okolicznosci, o kto-
rych dowiedziat sie wczesniej niz na miesigc przed podjeciem uchwaty. W tej sytuacji
istotnego znaczenia nabratyby ustalenia dotyczgce tego, kiedy organ prowadzacy
szkote dowiedziat sie o ewentualnych uchybieniach w zakresie spraw kadrowo-orga-
nizacyjnych, braku nadzoru nad dziatalnoscig gospodarczo-finansowg szkoty oraz
innych okolicznosciach, ktore stanowity przyczyne podjecia uchwaty o odwotaniu po-

woda ze stanowiska dyrektora.
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Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych jest, wedtug Kodek-
su pracy, nie tylko dolegliwoscig i sankcjg za naganne zachowanie sie pracownika,
lecz z natury rzeczy ma by¢ takze niezwtoczng reakcjg pracodawcy na to zachowa-
nie - wkasnie dlatego, ze jest ono bezprawne i zawinione. Rozwigzanie przez praco-
dawce umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., dokonane po
uptywie znacznego czasu od zdarzen okreslonych w tym przepisie, traci wlasciwy
sobie charakter i sens oraz powoduje, ze czynnos¢ pracodawcy staje sie czynnoscig
niezgodng z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN
389/01, niepublikowany). Odpowiednie stosowanie art. 52 k.p. do sytuacji odwotania
nauczyciela z powierzonego mu stanowiska dyrektora szkoty oznacza, ze termin
miesieczny z art. 52 § 2 k.p. powinien dotyczy¢ czynnosci organu powierzajgcego
nauczycielowi stanowisko kierownicze.

3. Stusznie zarzuca sie w kasacji zbyt mato wnikliwe rozwazenie przez Sad
Okregowy, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione zostaty przestanki odwotania
powoda ze stanowiska dyrektora na podstawie art. 38 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty. Przepis ten wymaga sScistej wyktadni pojecia ,przypadkow szczegdlnie uza-
sadnionych”, stanowigcych podstawe odwotania dyrektora w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia. W zakres tego pojecia nie mogg wchodzi¢ zwykte, powszechnie
spotykane uchybienia dotyczgce spraw organizacyjnych i gospodarczo-finansowych.
W pojeciu ,szczegdblnie uzasadnionych przypadkow” stanowigcych podstawe odwo-
tania dyrektora szkoty nie miesci sie kazde naruszenie prawa przez dyrektora (por.
wyrok NSA z dnia 9 maja 2001 r., Il SA 3293/00, Prawo Pracy 2001 nr 9, s. 41). Po-
jecie ,szczegolnie uzasadnionych przypadkow”, uzyte w art. 38 ust. 2 ustawy o sys-
temie oswiaty, powinno by¢ rozumiane wgsko. Oznacza ono takie sytuacje, w kto-
rych nie jest mozliwe dalsze petnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zacho-
dzi koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego czynnos$ci z uwagi na zagroze-
nie dla interesu publicznego. Musi by¢ ono przy tym o tyle istotne, iz nie pozwala na
dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dang osobe. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmuje sig, ze zaniedbania w zakresie gospodarki finan-
sowej szkoty, polegajagce na uchybieniach w dziedzinie jej rachunkowo$ci, nie stano-
wig ,szczegolnie uzasadnionych” powodéw odwotania z funkcji dyrektora szkoty w
trybie art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty (por. wyrok NSA z dnia 14 marca 1997
r., I SA/MWr 472/96, OSS 1997 nr 2, poz. 53). Podobnie naruszenie przez dyrektora
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szkoty dyscypliny budzetowej w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) oraz na-
ruszenie wymogow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) niekoniecznie musi miesci¢ sie w
kategorii ,szczegodlnie uzasadnionych przypadkdéw”, o ktérych mowa w art. 38 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty, jezeli istniaty okolicznosci usprawiedliwiajgce takie naru-
szenie (por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2001 r., Il SA 3293/00, Prawo Pracy 2001 nr 9,
s. 41).

W tym kontekscie stuszny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., odniesiony do
pominiecia w ustaleniach i rozwazaniach Sgdu Okregowego dowodu z dokumentu
,2Jwagi z wystgpien pokontrolnych Wydziatu Organizacji Kadr i Kontroli Wydziatu Fi-
nansowego Urzedu Miasta w W.”.

Podobnie nie uzasadnia odwotania dyrektora szkoty ze stanowiska w trybie
natychmiastowym w trakcie roku szkolnego wotum nieufno$ci rady pedagogicznej
wobec niego (por. wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2001 r., Il SA 1657/01, Prawo
Pracy 2002 nr 2 s. 39). W zwigzku z tym bardziej wnikliwie nalezato oceni¢ zitg at-
mosfere w pozwanej Szkole zwigzang z przedtuzajgcym sie procesem utworzenia
rady szkoty i konfliktem na tym tle z czeScig rady pedagogicznej i rady rodzicow.

Wreszcie nie moze by¢ uznane za ,przypadek szczegolnie uzasadniony” w ro-
zumieniu art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty przypisanie powodowi przez Komi-
sje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie W. deliktu dyscyplinarnego (w
postaci uchybienia godnosci zawodu nauczyciela) polegajgcego na naruszeniu niety-
kalnosci osobistej ucznia, jesli sie zwazy, ze - jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego
- Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukaciji Naro-
dowej uchylita zaskarzone orzeczenie o ukaraniu powoda nagang i umorzyta poste-
powanie dyscyplinarne wobec niego, podkreslajgc, ze chociaz powdd dopuscit sie
zarzucanego mu przewinienia, to jednak jego reakcja polegajgca na pociggnieciu
ucznia za ucho byta spowodowana agresywnym zachowaniem ucznia w stosunku do
innych kolegow stojgcych w kolejce i brakiem reakcji na uwagi zwracane mu przez
nauczyciela. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna stwierdzita, ze przewinienie to nie
kwalifikuje sie do orzekania w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela, a
czyn ten miat charakter incydentalny. Zwazywszy wiec, ze ostatecznie nie wymierzo-
no powodowi w postepowaniu dyscyplinarnym nawet kary nagany, trudno przyjac, iz

ten sam czyn wypetnia dyspozycje przepisu o koniecznosci nagtego odwotania dy-
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rektora ze stanowiska w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia, z przyczyn
szczegolnie uzasadnionych. Nie oznacza to, oczywiscie, aprobaty dla stosowania
wobec niewtasciwie zachowujgcych sie uczniow srodkéw przymusu fizycznego
(chocby przyjety one postac ,jedynie” pociggniecia za ucho), jednak brak ze strony
Sadu aprobaty dla incydentalnego zachowania nauczyciela naruszajgcego nietykal-
nosc cielesng ucznia nie musi by¢ utozsamiany z jednoczesng oceng jego zachowa-
nia w kategoriach, o jakich stanowi art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

5. Ostatnig kwestig wymagajgcag rozwazenia w zwigzku z kasacja, jest zarzut
dotyczacy ,legitymaciji procesowej podmiotu odpowiedzialnego za dokonanie na
podstawie art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty aktu odwotania ze stanowiska dy-
rektora”. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawcg powoda byta Szkota Podstawowa [...]
w W., nie za$ Prezydent W. (takiego pozwanego wskazat pierwotnie powdd) ani
Urzad Miejski W. w W. (tak okreslaty tego pozwanego Sady obu instancji w kolejnych
orzeczeniach). Roszczenia ze stosunku pracy powinny by¢ kierowane w stosunku do
pracodawcy (bytego pracodawcy) powoda, czyli w stosunku do Szkoty Podstawowej
[...] wW., niezaleznie od tego, jaki organ podejmowat czynnosci z zakresu prawa
pracy.

Wjt (burmistrz, prezydent miasta) jest - na mocy art. 33 ust. 5 ustawy o
samorzgdzie gminnym - zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do dyrektora szkoty
prowadzonej przez gmine (miasto). Nie oznacza to jednak, ze gmina (miasto), albo
wojt (burmistrz, prezydent miasta), albo urzad gminy (urzad miejski) sg pracodaw-
cami dyrektora szkoty podstawowej. Pracodawcg tym jest bowiem szkota.

Powadd jednakze od poczatku wskazywat jako podstawe swoich roszczenh od-
szkodowawczych przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wywodzgc to roszczenie z
faktu wyrzgdzenia mu szkody niezgodnym z prawem dziataniem organu wtadzy pu-
blicznej. W tym kontekscie roszczenie powoda skierowane przeciwko Prezydentowi
W. czy tez Urzedowi Miejskiemu W. w W. nie byto roszczeniem wywodzonym z prze-
piséw prawa pracy, lecz z przepiséw prawa cywilnego (ktére stanowig uzupetnienie
regulacji konstytucyjnej). Zwroci¢ nalezy jednak uwage na to, ze w sytuacji, gdyby
roszczenie powoda w tym zakresie miato nature cywilnoprawng, pozwanym nie
mogtby by¢ ani prezydent miasta jako organ gminy (art. 11a ustawy o samorzadzie
gminnym) ani urzgd miejski (urzgd gminy) jako aparat pomocniczy, przy ktérego po-
mocy prezydent miasta wykonuje swoje zadania (art. 33 ustawy o samorzadzie

gminnym), lecz bezposrednio gmina posiadajgca osobowos¢ prawng w stosunkach
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cywilnoprawnych (art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym). W takiej sytuac;ji -
przy oparciu roszczenia o odszkodowanie na przepisach ogdélnych (Kodeksu cywil-
nego) - na domagajgcym sie odszkodowania powodzie cigzy obowigzek udowodnie-
nia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego - bez-
prawnosci dziatania, rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego. W tym aspekcie
roszczenie powoda nie zostato w jakikolwiek sposob ocenione przez Sgd Okregowy
w zaskarzonym kasacjg wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393" § 1 k.p.c.



