Wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r.
| PK 100/04

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddalajgcy skarge zarzadu
powiatu na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewaznos¢
odwotania dyrektora szkoty, nie dotyczy stron stosunku pracy (nauczyciela i
szkoly) i nie prowadzi do niewaznosci odwotania nauczyciela ze stanowiska

kierowniczego jako czynnosci modyfikujgcej tres¢é stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. sprawy
z powoddztwa Ryszarda Stawomira S. przeciwko Zespotowi Szkét w B.P. o dodatek
funkcyjny, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Etku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. oddalit po-
wodztwo Ryszarda Stawomira S. przeciwko Zespotowi Szkét w B.P. o zaptate dodat-
ku funkcyjnego po 500 zt miesiecznie za okres od 1 lipca 2001 r. do 31 sierpnia 2003
r.

Sad ten ustalit, ze powdd jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét (po-
przednio byt to Zespo6t Szkét Rolniczych) od 14 wrzesnia 1987 r. Wojewoda S. powie-
rzyt mu z dniem 1 wrzesnia 1998 r. petnienie obowigzkdéw dyrektora, a z dniem 1 lis-
topada 1998 r. powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora na okres 5 lat.
Uchwatg Zarzadu Powiatu w P. Ryszard S. zostat odwotany z petnionej funkcji z
dniem 30 czerwca 2001 r. bez wypowiedzenia, na podstawie art.38 ust. 2 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 21

sierpnia 2001 r. Wojewoda W.-M. dziatajgc na podstawie art.79 ust. 1 ustawy o sa-



morzadzie powiatowym, stwierdzit niewaznos$c¢ tej uchwaty Zarzgdu Powiatu. Zarzad
Powiatu zaskarzyt decyzje Wojewody do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory
wyrokiem z dnia 19 lutego 2002 r. oddalit skarge.

W trakcie postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym Zarzad
Powiatu ogtosit konkurs na stanowisko dyrektora pozwanego Zespotu Szkét i obsa-
dzit to stanowisko. Sad za nieistotne uznat przyczyny odwotania powoda i nie rozwa-
zat zasadnosci stawianych mu zarzutow, gdyz uznat, ze kwestie te zostaty rozstrzy-
gniete w postepowaniu administracyjnym. Jako bezsporne potraktowat odwotanie
powoda z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie oswiaty. Sgd Rejonowy odwotat sie
do orzeczen Sadu Najwyzszego i stwierdzit, ze powodowi jako nauczycielowi miano-
wanemu odwotanemu z funkcji dyrektora szkoty z naruszeniem art. 38 ust. 2 ustawy
przystuguje wytgcznie odszkodowanie obejmujgce dodatek funkcyjny za czas, do
uptywu ktorego petnienie funkcji miato trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce.
Pozwany wyptacit powodowi odszkodowanie w tej wysokosci, jednakze powdd nie
przyjat go.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, a Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit jg
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2004 r. Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejo-
nowego co do tego, ze powodowi przystuguje wytgcznie roszczenie o odszkodowa-
nie w wysokosci dodatku funkcyjnego za okres trzech miesiecy. Powdd potwierdzit,
ze pracodawca wyptacit mu odszkodowanie w takiej wysokosci, a nie jest istotne - w
ocenie Sadu - czy przyjat je. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody wywarto skutki w
sferze prawa administracyjnego. Natomiast odwotanie powoda z funkcji, mimo ze
wadliwe, wywarto skutki w sferze prawa pracy. Powdd nie moze domagac sie wy-
ptaty dodatku funkcyjnego, skoro nie petnit obowigzkéw dyrektora szkoty.

Powdd wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, podnoszac zarzut naru-
szenia art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty przez btedne jego zastosowanie , gdy
tymczasem, w Swietle wyroku NSA z 8 listopada 2000 r., Il SA 2070/00 (Prawo Pracy
2001/3/34), powdd nie zostat odwotany ze stanowiska dyrektora, a co za tym idzie
rozwazanie okolicznosci odwotania i opieranie sie na art. 38 pkt 2 wskazanej ustawy
jest bezprzedmiotowe”. Podnidst ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng a nie swobodng ocene dowodow, wyrazajgcg sie w tym, ze Sgd pominat
zarzut powoda co do skutkdéw rozstrzygniecia nadzorczego wojewody, w swietle kto-

rego powdd nie moze traktowany byc¢ jako osoba odwotana ze stanowiska, ,a co za



tym idzie zachodzi watpliwosc¢, czy wyrok SN z dnia 09.05.1997 r.” ma zastosowanie,
albowiem dotyczy dyrektora odwotanego z naruszeniem prawa.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Etku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Etku.

W uzasadnieniu kasacji podnosi sie, ze korzystne dla powoda rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody w zakresie prawnoadministracyjnym rodzi skutki ex tunc, a co
za tym idzie uchwata o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora szkoty i akty
prawne bedace jej konsekwencjg sg eliminowane z obrotu prawnego. Powdd nie zo-
stat odwotany ze stanowiska dyrektora z naruszeniem art. 38 pkt 2 ustawy o syste-
mie oswiaty, gdyz w obrocie prawnym nie istnieje uchwata, ktéra by ten przepis na-
ruszata. Nowopowotany dyrektor wykonywat prace bez koniecznego do tego powo-
tania, albowiem uchwata o jego powotaniu jako nastepstwo odwotania powoda zo-
stata wyeliminowana z obrotu prawnego, a co za tym idzie stracita moc. Zdaniem
powoda, pozostaje on w stosunku pracy na podstawie powotania, gdyz decyzja o
powotaniu go na stanowisko dyrektora obowigzywata do czasu uptywu kadenciji. Po-
zostawat on - jak twierdzi - przez caty czas w gotowosci do petnienia funkcji dyrekto-
ra. ,Jasnym jest zatem, iz powodowi do czasu wygasniecia stosunku pracy na pod-
stawie powotania przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci 500 zt miesiecznie”.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, a w

przypadku przyjecia jej do rozpoznania - 0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rozwazania trzeba rozpoczgé¢ od przypomnienia, ze Sgd Najwyzszy rozpo-
znaje kasacje w granicach jej podstaw, ktére wyznaczone sg przez podniesione za-
rzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego. Niemozliwe jest wy-
kroczenie poza granice kasaciji, co sprawia, ze nie wszystkie problemy wytaniajgce
sie na tle rozpoznawanej sprawy mogg by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyz-
szego.

Podniesione w kasacji zarzuty sg bezpodstawne. Przepis art. 38 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 ze zm.) w dacie odwotania powoda stanowit, ze w przypadkach szczegolnie

uzasadnionych, organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze moze



odwotac nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wy-
powiedzenia. Z przepisu tego wynika kompetencja organu oraz przestanki odwotania
ze stanowiska, nie dotyczy on wcale uprawnienia do dodatku funkcyjnego, o ktory
toczyt sie spor. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu ani 0 naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy stan faktyczny nie byt sporny, a Sgd Okregowy ustalit,
ze powdd zostat odwotany ze stanowiska kierowniczego z naruszeniem art. 38. Po-
wod przedstawia w kasacji konstrukcje nieistniejgcego odwotania ze stanowiska dy-
rektora, polemizujgc z przyjetg w zaskarzonym wyroku koncepcjg wadliwej (niezgod-
nej z prawem) zmiany w tresci stosunku pracy powoda. Koncepcja prezentowana w
kasaciji nie ma oparcia w jej podstawach. Nie moze ona by¢ zaaprobowana. Nie da
sie obroni¢ tezy, ze powdd nie zostat odwotany i petnit funkcje dyrektora do kohca
kadencji, a w kazdym razie byt gotow, w rozumieniu przepisow o wynagrodzeniu za
prace niewykonang, do pracy na tym stanowisku. Uchwata o odwotaniu powoda byta
czynnoscig z zakresu prawa pracy, podjetg przez organ dziatajgcy na rzecz praco-
dawcy, co w odniesieniu do pracownikdéw na stanowiskach kierowniczych nie jest
niczym niezwyktym. Czynnos¢ ta dotyczyta stosunkéw miedzy powodem a jego pra-
codawcg i doprowadzita do modyfikacji stosunku pracy. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie dotyczyt stron stosunku pracy i nie mégt rozstrzygac o tym
stosunku, skoro sgd administracyjny nie rozstrzyga o stosunkach o naturze cywilno-
prawnej (chyba, ze zostatoby mu przekazane orzekanie o takich stosunkach, co
miato na przyktad miejsce w przypadku mianowanych urzednikow panstwowych).
Zatem skutek wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie polega na niewazno-
Sci odwotania powoda i powofania nowego dyrektora. W prawie pracy nie wystepuje
sankcja niewaznosci w odniesieniu do czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy i -
odpowiednio - trzeba przyjac¢, ze dotyczy to czynnosci modyfikujgcych warunki pracy
i ptacy. Konstrukcja czynnosci nieistniejgcych w prawie pracy nie dotyczy czynnosci
wadliwych i niezgodnych z prawem. Przyjecie niewaznosci odwotania powoda, a w
konsekwencji niewaznosci powierzenia stanowiska dyrektora innej osobie, prowa-
dzitoby do efektéw niemozliwych do zaakceptowania. Trzeba by uznaé, ze szkota
miata dwdch dyrektoréw lub ze wszystkie czynnosci podjete przez nowego dyrektora
(cywilnoprawne, prawnopracownicze i inne jak np. polegajgce na podpisywaniu
Swiadectw szkolnych) sg niewazne. Dlatego Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznaja-
cym te sprawe nie podziela poglagdu wyrazonego w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r. (I
PK 76/03, OSNAPIUS 2004 nr 21, poz. 361). Nie mozna w zadnym razie powiedziec,



ze przepis art. 38 pkt 2 (obecnie jest to przepis art. 38 ust. 1 pkt 2) nie dotyczy sytua-
cji powoda, skoro jest bezsporne, ze na jego podstawie zostat odwotany, a Sad usta-
lit, zZe doszto do jego naruszenia. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polega na nie-
porozumieniu. Stawiajgc ten zarzut powdd domaga sie ustalenia, ze nie zostat od-
wotany w sensie prawnym, nie zas faktycznym. Odwotanie miato bowiem bezspornie
miejsce, spor dotyczy nie faktdw, lecz konsekwencji prawnych wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Poniewaz obie podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione podlegata

ona oddaleniu na podstawie art. 393" k.p.c.



