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Niedopuszczalna jest skarga kasacyjna interwenienta ubocznego niesa-

moistnego, jezeli strona, do ktérej przystapit wnosi o oddalenie skargi.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jézef Iwulski

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja
2009 r. sprawy z powodztwa Waldemara M. przeciwko Przedsiebiorstwu Budownic-
twa Inzynieryjnego i Mostowego ,E.” SA w K. z udziatem interwenienta ubocznego
Wiadystawa P. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej interwenienta ubocz-
nego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kato-
wicach z dnia 27 maja 2008 r. [...]

odrzucit skarge kasacyjng i nie obcigzyt interwenienta ubocznego kosz-

tami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. [...] Sad Rejonowy Katowice-Zachéd Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zasgdzit od strony pozwanej Przed-
siebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego E. SA w K. na rzecz powoda
Waldemara M. kwote 19.116 zt tytutem wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 25 czerwca 2007 r., do Sgdu Rejonowego wptyneto pismo procesowe
sporzadzone przez Wtadystawa P., w ktérym - powotujgc sie na posiadanie 5% akciji
pozwanej spotki - wnidst on o dopuszczenie go do uczestnictwa w przedmiotowej
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego ,na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.". W
pismie tym podniesiono, ze uprawomocnienie sie wyroku Sgdu pierwszej instancji i w
konsekwencji wyptacenie powodowi zasgdzonej premii ,moze narazi¢ akcjonariusza

na zmniejszenie wyptaty dywidendy poprzez zwiekszenie kosztéw po wyptaceniu tej



premii i tym samym zmniejszenie zysku". Wnoszgcy pismo dodat, ze w jego interesie
prawnym jako akcjonariusza jest niedopuszczenie do ograniczania zysku spotki i dy-
widendy poprzez zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu ,takich wyptat niezgod-
nie z prawem". W tym samym piSmie zawarto wniosek o przestanie odpisu sentencji
wyroku Sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem. W dniu 5 listopada 2007 r. Wtady-
staw P. - twierdzgc, ze wystepuje jako ,interwenient uboczny samoistny" - wnidst ape-
lacje od wyroku Sgdu Rejonowego, w ktérej zgdat uchylenia tego wyroku w catosci i
odrzucenia pozwu.

Na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym-Sgdem Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach w dniu 8 kwietnia 2008 r., powdd oraz pozwana
zgtosili opozycje przeciwko wstgpieniu Wtadystawa P. do sprawy w charakterze inter-
wenienta ubocznego. Z kolei Wiadystaw P. podnidst, Zze jego interwencja ma charak-
ter samoistny z uwagi na to, iz spor dotyczy okresu, w ktorym byt on jednym z pieciu
cztonkow rady nadzorczej pozwanej spoétki, a ponadto jest akcjonariuszem pozwane.
We wnioskach koncowych ztozonych przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej Wta-
dystaw P. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Powdd wnidst o oddalenie apelacji,
a pozwana o odrzucenie apelacji, ewentualnie o jej oddalenie oraz oswiadczyta, ze
uznaje zgdanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. [...] Sad Okregowy oddalit apelacje interwe-
nienta ubocznego oraz odstgpit od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym. Sgd odwotawczy w szczegolnosci wywiddt w
uzasadnieniu, ze Wiadystaw P. skorzystat z uprawnienia gwarantowanego w art. 76
k.p.c. i wykazat swoj interes prawny w rozumieniu tego przepisu. Wiadystaw P. be-
dacy ,udzialowcem" pozwanej spoétki jest zainteresowany jej wynikiem finansowym i
jego wptywem na wysokos¢ dywidendy naleznej akcjonariuszowi. Interes prawny, o
ktérym mowa w art. 76178 § 2 k.p.c. - zdaniem Sgdu Okregowego - nalezy rozumieé
szeroko i przyjac¢, ze zachodzi on w kazdym wypadku, w ktdrym rozstrzygniecie
sporu moze wywrze¢ jakiekolwiek skutki w sferze prawnej interwenienta. Z tego po-
wodu Sad drugiej instancji oddalit opozycje zgtoszong przez powoda i pozwang (bez
wydania oddzielnego postanowienia w tym przedmiocie) oraz rozpoznat apelacje.
Sad odwotawczy uznat, ze jest ona bezzasadna, bowiem wszystkie podniesione

przez interwenienta zarzuty okazaty sie nietrafne.



Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost interwenient uboczny.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit: 1) btedng wyktadnie art. 379 k.s.h. w zwigzku
z art. 16 pkt 1 i art. 18 pkt 2 Statutu pozwanej spofki polegajgca na przyjeciu tezy, iz
.kadtubowa Rada Nadzorcza" mogta podjg¢ wazng i zgodng z prawem uchwate o
zawarciu umowy o prace z powodem jako cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki, 2)
nieuwzglednienie art. 58 § 1 k.c. przy ocenie waznosci umowy o prace zawartej z
powodem w wykonaniu uchwaty rady nadzorczej, 3) nieuwzglednienie ,art. 427 § 1",
zgodnie z ktérym ,prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate ma moc obowigzujgca
miedzy Spotkg a cztonkami organdw Spotki | wszystkimi akcjonariuszami”, 4) btedne
uznanie, ze pomimo braku zawartej zgodnie z prawem umowy O prace i pomimo za-
kazu zawartego w art. 624 § 4 k.s.h. mozna byto wyptaci¢ premie powodowi. Skar-
zgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i jego zmiane poprzez
,orzeczenie zgodnie z apelacjg interwenienta samoistnego" oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz interwenienta kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powod oraz pozwana wniesli o jej od-

dalenie oraz o zasgdzenie od interwenienta kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i dlatego podlega odrzuceniu. Skar-
Zzgcy wystepuje w sprawie w roli interwenienta ubocznego. Zgodnie z art. 76 k.p.c.,
kazdy kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzysc
jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy, az do zamkniecia rozprawy w drugiej
instanciji przystgpi¢ do tej strony (interwencja uboczna). Wstgpienie do sprawy inter-
wenient uboczny powinien zgtosi¢ w piSmie procesowym zawierajgcym uprawdopo-
dobnienie interesu prawnego we wstgpieniu oraz informacje na temat, do ktorej ze
stron interwenient przystgpit. Interwenient uboczny moze wstgpienie do sprawy pota-
czy¢ z dokonaniem innej czynnosci procesowej (art. 77 k.p.c.).

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje interwencji ubocznej:
zwyktg (niesamoistng) oraz kwalifikowang (samoistng). Interes prawny uprawniajgcy
do wstgpienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego istnieje wéwczas,
gdy osobe trzecig tgczy ze strong procesu, do ktorej zamierza przystgpic, tego ro-
dzaju stosunek prawny, ze na podstawie przepisow prawa materialnego, majgcy za-

pas¢ wyrok moze wywrzec¢ korzystny lub niekorzystny skutek prawny w sferze praw-



nej tej osoby (interwencja niesamoistna). Moze on polegac takze na tym, ze osoba
trzecia jest podmiotem stosunku prawnego rozpoznawanego w procesie, a poza tym
pozostaje ze strong procesu, do ktorej przystepuje, w takim stosunku prawnym, iz na
podstawie przepiséw prawa materialnego majgce zapasc¢ w procesie rozstrzygniecie
moze oddziatywac na jej sfere prawng w sposob bezposredni, to jest objgc¢ jg skut-
kami powagi rzeczy osgdzonej (interwencja samoistna). Dotyczy to takze sytuaciji,
gdy osoba trzecia - nie bedac strong rozpoznawanego stosunku prawnego - jest legi-
tymowana na podstawie wyraznego przepisu do wszczecia procesu w danej sprawie.

Zgodnie z art. 79 k.p.c., interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich
czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy. Nie mogg one jednak
pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przy-
stapit. Wynika z tego, ze wobec czynnosci procesowej dokonanej przez interwenienta
strona moze wyrazi¢ sprzeciw (np. moze odwotac jego oswiadczenie, cofng¢ wnie-
siony przez niego $rodek odwotawczy). Dotyczy to w petnym zakresie czynnosci in-
terwenienta niesamoistnego. Inaczej przedstawia sie moznos¢ odwotania przez
strone czynnosci procesowej interwenienta ubocznego w wypadku interwencji samo-
istnej, gdyz stosuje sie wéwczas odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednoli-
tym, a wiec czynnosci procesowe interwenienta sg skuteczne wobec niedziatajgcej
strony, a do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa po-
trzeba zgody wszystkich wspétuczestnikéw (art. 73 § 2 w zwigzku z art. 81 k.p.c.).
Interwenient moze wiec dokonac czynnosci, ktorej strona nie dokonuje, a bierne za-
chowanie sie strony nie oznacza, aby czynnos¢ procesowa interwenienta pozosta-
wata w sprzecznosci z czynnoscig strony (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1964 r., Il CR 214/64, OSN 1965 nr 10, poz. 165 oraz z dnia 7 sierpnia
1967 r., 1 CR 86/67, PUG 1968 nr 5, s. 168). Przyjmuje sie tez, ze strona nie moze
sprzeciwiac sie czynnosciom procesowym interwenienta ubocznego samoistnego ani
odwotac ich. Poniewaz dokonanie czynnosci przez jednego ze wspotuczestnikow
jednolitych wywotuje sytuacje takg, jakby wszyscy wspoétuczestnicy dokonali tej czyn-
nosci wspolnie, to jej cofniecie musi by¢ rowniez wspdlne (za zgodg wszystkich). Od-
powiednie stosowanie przepiséw o wspotuczestnictwie jednolitym sprawia, ze stano-
wisko procesowe interwenienta ubocznego samoistnego jest w zasadzie niezalezne
od woli strony, do ktérej przystapit, a wiec jego czynnosci mogg by¢ niezgodne z

czynnosciami strony.



Najistotniejszg cechg interwencji ubocznej samoistnej (kwalifikowanej) jest to,
ze z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, iz wyrok w
sprawie ma odnies¢ bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktorej przystgpit (art. 81 k.p.c.). Natomiast przy interwencji
niesamoistnej (zwyktej) wyrok w sprawie nie odnosi takiego skutku wobec interwe-
nienta, lecz tylko posrednio oddziatuje na jego sfere prawng. Interwencja uboczna
samoistna wystepuje w tych przypadkach, gdy do udziatu w sprawie po stronie po-
wodowej lub pozwanej legitymowanych jest kilka podmiotow, kazdy niezaleznie od
drugiego, a wiec w wypadkach legitymaciji grupowej. Jesli niektore z nich biorg udziat
w charakterze stron, inne mogg przystgpi¢ w charakterze interwenientow i interwen-
cja taka bedzie mieC charakter interwencji samoistnej. Interwenient samoistny to
podmiot, ktory mogtby wystepowacé w procesie od jego poczatku jako strona proce-
sowa. Bezposredni skutek, jaki wywiera wyrok miedzy interwenientem samoistnym a
przeciwnikiem strony, do ktérej przystagpit, polega na objeciu interwenienta powagg
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.). Ponadto w pewnych wypadkach wyrok moze by¢
wykonalny wobec interwenienta na podstawie wyraznego przepisu ustawy, gdy sto-
sunek materialnoprawny miedzy interwenientem a strong, do ktérej przystagpit, to
uzasadnia.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze charakteru samoistnosci po-
zbawiona jest interwencja zgtaszana w sprawie o0 odszkodowanie z tytutu manka
(orzeczenie z dnia 30 maja 1961 r., 4 CR 414/60, OSN 1962 nr IV, poz. 137), inter-
wencja funkcjonariusza publicznego, ktéry spowodowat szkode, w procesie wytoczo-
nym przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie (postanowienie z dnia 8
czerwca 1973 r., [ CZ 75/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 38), interwencja zgtaszana
przez cztonkdw spotdzielni po jej stronie w procesie wytoczonym przez innych czton-
kow tej spotdzielni o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia (postanowienie z dnia
20 czerwca 1996 r., | CRN 88/96, OSNC 1996 nr 10, poz. 139; OSP 1997 nr 5, poz.
96, z glosg M. Wrzotek-Romanczuk).

Interwencja zgtoszona przez Wtadystawa P. nie jest interwencjg uboczng sa-
moistng, bowiem wyrok wydany w tym procesie dotyczy stosunku pracy istniejgcego
pomiedzy pozwang spoétkg (pracodawcg) a cztonkiem jej zarzadu (pracownikiem).
Wyrok Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcy powddztwo (zaakceptowany przez
Sad odwotawczy) i zasgdzajgcy na rzecz powoda od pozwanej spotki wynagrodzenie

za prace nie wywotuje bezposredniego skutku prawnego w relacji wystepujacej po-



miedzy interwenientem a powodem i jedynie posrednio rzutuje na sfere prawng inter-
wenienta jako akcjonariusza (cztonka organu spotki). Z tego wzgledu do sytuacji pro-
cesowej skarzgcego jako interwenienta niesamoistnego ma w petni zastosowanie art.
79 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktorym interwenient uboczny jest wprawdzie
uprawniony do wszelkich czynnos$ci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy, jednak nie mogg one pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oswiad-
czeniami strony, do ktérej przystapit. Sprzeczna z czynnosciami i oswiadczeniami
strony bedzie kazda czynnosc¢ procesowa i kazde o$wiadczenie interwenienta ubocz-
nego, ktore zawierajg tresci przeciwstawne do czynnosci lub oswiadczen strony, do
ktorej interwenient uboczny przystgpit. Chodzi tu o czynnosci lub o$wiadczenia, ktére
w sposoOb wyrazny, ewidentny wzajemnie sie wytaczajg ze wzgledu na odmienng
tresc i intencje strony oraz interwenienta ubocznego. Dlatego nie mozna czynnosci
procesowej interwenienta ubocznego uznaé za sprzeczng z czynnoscig strony, do
ktorej przystgpit, tylko z tej racji, ze strona zaniechata swiadomie lub nieswiadomie
okreslonej czynnosci procesowej. Czynnosci procesowe interwenienta ubocznego
nie muszg wiec pokrywac sie z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przy-
stgpit i interwenient uboczny moze korzysta¢ ze srodkéw, ktérych strona nie podej-
muje. Jednakze strona z racji swojej pozycji procesowej (dominus litis) moze sku-
tecznie w odpowiednim czasie przeciwstawic¢ sie poszczegolnym czynnosciom inter-
wenienta ubocznego, jezeli bytyby one sprzeczne z jej stanowiskiem. Wowczas czyn-
nosci interwenienta nie wywierajg skutkéw procesowych (uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 sierpnia 1989 r., Ill CZP 75/89, OSNPG 1990 nr 1, poz. 4). Sprzecz-
nos¢ czynnosci procesowych musi by¢ wyrazna, a nie tylko dorozumiana i wynikac z
ich zestawienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1982 ., Il CZ
121/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 131).

Nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie wniesienie przez interwe-
nienta skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego byto czynnos$cig procesowg
ewidentnie sprzeczng ze stanowiskiem strony pozwanej, do ktérej interwenient przy-
stgpit. Strona pozwana nie tylko, ze nie wniosta skargi kasacyjnej, ale w odpowiedzi
na skarge kasacyjng interwenienta wyraznie wniosta o jej oddalenie. Taka sprzecz-
no$¢ czynnosci (oswiadczen) interwenienta i strony pozwanej wystepowata juz w po-
stepowaniu apelacyjnym, w ktérym pozwana wnosita o odrzucenie (oddalenie) apela-
cji interwenienta i uznawata powddztwo. Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 658/97 (OSNC 1998 nr 12, poz. 218), nie



jest dopuszczalna kasacja interwenienta ubocznego wystepujgcego po stronie po-
zwanej, wniesiona od wyroku reformatoryjnego uwzgledniajgcego powddztwo w na-
stepstwie jego uznania przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym. Analogicznie,
nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna interwenienta ubocznego niesamoistnego,
jezeli strona pozwana, do ktérej interwenient przystgpit, wnosi o oddalenie skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng interwenienta
ubocznego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Przepis art. 107 k.p.c. nie przewiduje
zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania od interwenienta na rzecz strony, do ktorej
przystgpit, stgd tez wniosek pozwanej w tym przedmiocie nie mogt by¢ uwzgledniony.
Na podstawie art. 107 zdanie drugie k.p.c. - w granicach uznania - Sgd Najwyzszy

postanowit nie obcigzac¢ skarzgcego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwni-
kowi (powodowi).



