Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2005 r.
| PK 10/05

Postanowienie umowne przewidujgce wyptacenie cztonkowi zarzadu
spoftki kapitatlowej odszkodowania ("odprawy") na wypadek odwotania go ze
skladu zarzadu spétki przez rade nadzorcza spétki lub wygasniecia mandatu
cztonka zarzadu spoétki nie stanowi elementu tresci umowy o prace, nawet
woéwczas, gdy zostatlo zamieszczone w tresci dokumentu obejmujgcego umowe
o prace na stanowisku dyrektora generalnego spétki. Do takiego postanowienia

umownego nie stosuje sie art. 18 k.p. i art. 84 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Wiestawa W. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Han-
dlowemu E.-E. SA w W. o odprawe pieniezng, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 28
czerwca 2004 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,E.-E.” SA w W. na rzecz powoda Wiestawa W. kwote 98.220 zt z usta-
wowymi odsetkami od 27 stycznia 2001 r. tytutem odprawy pienieznej przystugujgce|
w zwigzku z wygasnieciem mandatu cztonka zarzgdu pozwanej Spofki.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji
i Montazu Urzadzen Elektrycznych ,E.-t.” SA w L. na stanowisku dyrektora general-
nego, petnigc jednoczesnie funkcje prezesa zarzgdu spoétki na podstawie umowy o
prace zawartej 12 lutego 1999 r. Umowa ta w § 4 przewidywata, ze w przypadku od-

wotania dyrektora generalnego ze skfadu zarzadu spotki przez rade nadzorczg z



przyczyn innych niz wymienione w § 3 umowy lub wygasniecia mandatu cztonka za-
rzadu powodowi przystugiwac¢ bedzie odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. W dniu 4 stycznia 2001 r.
Sad Rejonowy dla todzi - Srodmiescia w todzi postanowit wykreslié z rejestru han-
dlowego Przedsiebiorstwo Produkcji i Montazu Urzgdzen Elektrycznych E.-£.” SAw
k. w zwigzku z potgczeniem sie poprzez przejecie (ze skutkami okreslonymi w art.
23 k.p.) z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym ,E.-E.” SAw W. W zwigzku z
tymi przeksztatceniami, w dniu 1 lutego 2001 r. powdd zawart umowe o prace z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym ,E.-E.” SA w W., zgodnie z ktorg za-
trudniony zostat na stanowisku dyrektora Oddziatu tej Spoétki w L. (ale juz nie cztonka
zarzgdu pozwanej Spotki).

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, zgodnie z § 4
umowy o prace tgczgcej strony, ze przewidziana w tym postanowieniu odprawa przy-
stuguje powodowi wraz z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia 2001 r. w zwigzku z
wygasnieciem jego mandatu jako cztonka zarzgdu spotki na skutek przejecia Przed-
siebiorstwa Produkcji i Montazu Urzadzen Elektrycznych ,E.-L.” SA w L. przez strone
pozwang i wykreslenia tej spofki z rejestru sgdowego (rejestru handlowego). Sad
pierwszej instancji podkreslit, iz pozwana nie wykazata, aby zaszty jakiekolwiek oko-
licznosci, ktére powodowatyby, ze sformutowane w § 4 umowy o prace z 12 lutego
1999 r. zobowigzanie wyptaty powodowi odprawy przestato obowigzywac strony,
albo aby doszto do porozumienia, w wyniku ktérego pozwana zwolnitaby sie z tego
obowigzku.

Powdd wystgpit o odprawe przewidziang w § 4 umowy o prace z 12 lutego
1999 r. pozwem z 12 czerwca 2003 r., w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
pozwang, ponad dwa lata po wygasnieciu jego mandatu jako cztonka zarzgdu spofki.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana Spoétka zarzucita zaskarzonemu
orzeczeniu Sgdu Okregowego: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w
szczegolnosci: art. 8 k.p., poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym rosz-
czenie powoda o odprawe w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, tj. w
kwocie 98.220 zi, z tytutu wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu zastuguje na
uwzglednienie; art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez przy-
jecie, ze juz poczagwszy od 27 stycznia 2001 r. pozwana opozniat sie z wyptatg od-
prawy. W apelacji strona skarzgca wskazata, miedzy innymi, ze zasgdzenie przez

Sad pierwszej instancji odprawy z ustawowymi odsetkami poczynajgc od 27 stycznia



2001 r. stanowi naruszenie przepiséw art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Wedtug strony po-
zwanej, przy braku oznaczenia terminu spetnienia swiadczenia, stan op6znienia w
jego spetnieniu powstaje dopiero po wezwaniu dtuznika do zaptaty. Odprawa, ktorej
domaga sie powdd, byta Swiadczeniem umownym, a strony nie okreslity w § 4
umowy o prace terminu wyptaty tego swiadczenia. Zdaniem pozwanej, powdd nie
udowodnit w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji, aby wzywat pozwang
do wyptaty tej odprawy. Zatem odsetki mogg sie ewentualnie naleze¢ dopiero od
daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, ktére jest w skutkach rownoznacz-
ne z wezwaniem wierzyciela do spetnienia Swiadczenia. Wczesniejszy termin zaptaty
nie wynika bowiem ani z umowy stron, ani z wlasciwosci zobowigzania (skarzgca
powotata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1968 r., || PR 404/68).

Powod wnidst o oddalenie apelacji. Podkreslit, ze nie byto konieczne wezwa-
nie strony pozwanej do zaptaty okreslonej kwoty tytutem odprawy, albowiem jego
roszczenie o odprawe stato sie wymagalne z dniem wygasniecia jego mandatu jako
cztonka zarzadu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 18
pazdziernika 2004 r. [...] na skutek apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wy-
rok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzone odsetki od kwoty 98.220 zt przy-
znat powodowi od 30 czerwca 2003 r. zamiast od 27 stycznia 2001 r. W pozostatym
zakresie - co do naleznosci gtéwnej - Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwa-
nej.

Dokonujgc wykfadni § 4 umowy o prace, zgodnie z ktérym w przypadku od-
wotania dyrektora generalnego ze sktadu zarzgdu spofki przez rade nadzorczg, z
przyczyn innych niz wymienione w § 3 umowy, lub wygasniecia mandatu cztonka
zarzgdu powodowi miata przystugiwa¢ odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy, Sad Apelacyjny wskazat,
ze co do zasady roszczenie powoda o odprawe jest uzasadnione, poniewaz w
zwigzku z wykresleniem z rejestru handlowego Przedsiebiorstwa Produkcji i Montazu
Urzadzen Elektrycznych ,E.-L.” SA w L., co nastgpito 4 stycznia 2001 r., podmiot ten
utracit osobowosc¢ prawng, a tym samym powdd przestat by¢ zaréwno cztonkiem za-
rzgdu tej spofki, jak i w ogdle jej pracownikiem. Z chwilg wykreslenia tej spotki z reje-
stru wygast mandat powoda jako cztonka zarzadu spofki. Dla ustalenia statusu po-
woda w stosunku do wykreslonego z rejestru Przedsiebiorstwa Produkcji i Montazu

Urzadzen Elektrycznych ,E.-L.” SA w L. nie ma zadnego znaczenia, ze od 1 lutego



2001 r. powod przyjat propozycje pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlo-
wym ,E.-E.” SA siedzibg w W. jako dyrektor Oddziatu tej Spoétki w L., a takze, ze nie
wystepowat z roszczeniami 0 odprawe w oparciu o poprzednig umowe o prace
bezposrednio po wygasnieciu jego mandatu jako cztonka zarzadu wykreslonej z
rejestru spotki. Pomimo wymagalnosci roszczenia z tytutu odprawy powdd nie musiat
domagac sie od pozwanej jego spetnienia, poniewaz nie uptynat jeszcze termin
przedawnienia do jego dochodzenia.

Sad nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze przewidziana w umowie o
prace odprawa, przystugujgca powodowi w zwigzku z wygasnieciem mandatu
cztonka zarzagdu spétki, powinna by¢ oceniona - przez pryzmat zasad wspétzycia
spotecznego - jako przekraczajgca granice godziwosci w zwigzku z jej wysokoscig.
Zasada godziwosci wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), odnoszgca sie réwniez do
wynagrodzenia sensu largo, a wiec - wedtug dziatu trzeciego Kodeksu pracy - takze
do Swiadczen zwigzanych z pracg, oznacza, ze istotnym kryterium owej godziwosci
(sprawiedliwosci) jest ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju,
przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez ilosci i jako-
Sci Swiadczonej pracy. Niegodziwe jest wynagrodzenie razgco za wysokie. Sad
Apelacyjny uznat, ze te granice nie zostaty przekroczone w umowie tgczgcej strony,
przewidujgcej odprawe w wysokosci wynagrodzenia za szeS¢ miesiecy, przystugu-
jacg powodowi w zwigzku z utratg przez niego stanowiska cztonka zarzgdu. Pozwa-
na Spotka nie kwestionowata wysokosci wyptacanego powodowi wynagrodzenia za
prace - zarowno przed potgczeniem spotek, jak i w okresie pdzniejszym. Natomiast
nie zgadzata sie z wyptatg odprawy, bedgcej pochodng wynagrodzenia za prace.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny uznat, ze co do za-
sady odprawa powodowi przystuguje, natomiast odsetki od kwoty zasgdzonej odpra-
wy powinny by¢ liczone od chwili wezwania dtuznika do jej zaptaty. Sad drugiej in-
stancji podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z 11 pazdziernika
1968 r., Il PR 404/68 (LEX nr 13989), zgodnie z ktérym opdznienie pozwanego za-
ktadu pracy w zaspokojeniu roszczenia odszkodowawczego pracownika nastepuje
dopiero od daty wezwania go do spetnienia swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie
wczesniejszy termin spetnienia Swiadczenia nie wynikat ani z umowy stron, ani tez z
wiasciwosci zobowigzania. Zdaniem Sgdu, odprawa przewidziana w § 4 umowy za-
wartej miedzy stronami byta szczegdlinego rodzaju klauzulg odszkodowawczg na

wypadek pozbawienia powoda funkcji w organie zarzgdzajgcym spofki. Nie byta



zwigzana w zaden sposob ze stosunkiem pracy tgczgcym obie strony. Sgd podnidst,
ze cztonkostwo w zarzadzie spotki jest sprawg odrebng od stosunku pracy. Moga
one wspotistnie€ ze sobag, lecz moze by¢ tez tak, ze cztonkostwu w zarzgdzie nie
towarzyszy stosunek pracowniczy. Tym samym odprawa jako szczegodlne swiadcze-
nie odszkodowawcze nie jest obwarowana zakazem okreslonym w art. 84 k.p. Ter-
min do zaptaty odprawy pienieznej nie wynikat z umowy zawartej miedzy stronami,
poniewaz nie byt w niej oznaczony. Opdznienie strony pozwanej w zaptacie okre-
Slonej kwoty z tytutu odprawy nastgpito, zdaniem Sadu, dopiero od daty wezwania
dtuznika do spetnienia swiadczenia, co w niniejszej sprawie byto réwnoczesne z do-
reczeniem pozwanej odpisu pozwu.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten
w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego na jego niekorzys¢, czyli w czesci
przyjmujgcej jako poczgtkowg date naliczania odsetek za opdznienie chwile dore-
czenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Kasacje oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 18 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na nie-
wiasciwym jego zastosowaniu poprzez zawezenie zakresu jego obowigzywania, bo-
wiem w ocenie skarzgcego, powinien on by¢ rozumiany szeroko, takze w odniesieniu
do tresci umowy z 12 lutego 1999 r., na tle ktérej toczy sie spér; 2) btedne zastoso-
wanie art. 455 k.c. i art. 481 k.c., w wyniku przyjecia, ze odprawa z § 4 umowy o
prace zawartej miedzy stronami jest Swiadczeniem cywilnoprawnym, do ktérego
majg zastosowanie art. 455 i 481 k.c., zatem wymagalno$¢ roszczenia wystepuje po
wezwaniu dtuznika do spetnienia swiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do
zmiany wyroku Sadu Okregowego i przyjecia daty, od ktérej odprawa jest nalezna,
na 30 czerwca 2003 r. jako daty doreczenia pozwu pozwanemu; 3) art. 84 k.p., przez
przyjecie, ze Swiadczenie odszkodowawcze przewidziane w umowie o0 prace zawar-
tej miedzy stronami (§ 4), czyli odprawa, nie jest obwarowane zakazem przewidzia-
nym w art. 84 k.p. jako niebedace skfadnikiem wynagrodzenia.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, nie precyzujgc sposobu tej
zmiany.

Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
skarzgcy podniost, iz stusznie przyjgt Sgd pierwszej instancji, ze odsetki nalezg sie
powodowi od dnia wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu i zakonczenia stosunku
pracy w dniu 26 stycznia 2001 r. W podobny sposéb orzekty Sgdy Okregowe w Lu-

blinie i we Wroctawiu na tle analogicznych umow o prace uznajac, ze dyrektorom E.-



L. SAi E.-W. SA odprawy nalezg sie od dnia wygasniecia mandatu cztonka zarzadu.
Sady Apelacyjne w obydwu przypadkach ,,odrzucity” (?) apelacje pozwanego PPH
E.-E. SA. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie,
gdyz w oparciu o taki sam stan faktyczny sgdy orzekajg odmiennie. Sagdy Okregowe
w Lublinie i we Wroctawiu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie miaty
watpliwosci, ze umowa zawarta miedzy dyrektorami a pracodawcg jest umowg o
prace, natomiast Sad Apelacyjny w todzi uwaza, ze jedno z postanowien umowy o
prace z 12 lutego 1999 r. (§ 4) nie ma charakteru pracowniczego, jest roszczeniem
cywilnym, co w konsekwencji rodzi niekorzystne skutki prawne dla powoda w postaci

zasagdzenia odsetek od dnia wezwania do dnia zaptaty (zgodnie z art. 455 i 481 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Umowa zawarta 12 lutego 1999
r. przez powoda z Przedsiebiorstwem Produkcji i Montazu Urzgdzen Elektrycznych
.E.-L.” SA w L. byta niewgtpliwie umowg o prace. Zostata w taki sposob zatytutowana
przez strony i zawierata postanowienia umowne wymagane przez art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 29 § 1 k.p. W umowie tej obok istotnych postanowieh umownych wymaga-
nych przez art. 29 § 1 k.p. (dotyczgcych miedzy innymi okreslenia stanowiska pracy i
wynagrodzenia) zamieszczone zostaty dodatkowe postanowienia - w tym postano-
wienie gwarantujgce powodowi odprawe w wysokos$ci szeSciomiesiecznego wyna-
grodzenia w przypadku: (1) odwotania go ze sktadu zarzgdu spétki przez rade nad-
zorczg z przyczyn innych niz okreslone w § 3 umowy lub (2) wygasniecia mandatu
cztonka zarzgdu spétki. Przytoczona tres¢ § 4 umowy wskazuje na to, ze w tym po-
stanowieniu umownym uregulowano dodatkowe Swiadczenie przystugujgce powo-
dowi - jako cztonkowi zarzadu spotki - od spétki. Swiadczenie to nazwane zostato
odprawg, co mogto sugerowac jego charakter zblizony do swiadczeh naleznych pra-
cownikowi w zwigzku z ustaniem stosunku pracy (np. odprawy emerytalnej lub ren-
towej, odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy) i ochrone tego swiadczenia analogiczng do ochrony wynagrodzenia za
prace; w istocie jednak - na co stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny - byto to swo-
istego rodzaju odszkodowanie na wypadek pozbawienia powoda funkcji w organie
zarzgdzajgcym spotki. To dodatkowe swiadczenie miato przystugiwa¢ powodowi w

razie odwotania go ze sktadu zarzgdu spotki albo wygasniecia jego mandatu jako



cztonka zarzgdu spotki. Bedgcy podstawg roszczen powoda § 4 umowy nie regulo-
wat zatem swiadczenia pracodawcy (spotki) na rzecz pracownika (zatrudnionego na
stanowisku dyrektora generalnego), lecz jednoznacznie swiadczenie spotki na rzecz
cztonka zarzadu spotki. Nie byto to zatem postanowienie umowne regulujgce wza-
jemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy, lecz postanowienie przyznajgce okre-
Slonego rodzaju swiadczenie cztonkowi zarzgdu spotki ze wzgledu na to cztonkostwo
w zarzgdzie spoétki. Regulowato zatem nie ,pracowniczg” strone stosunkéw miedzy
powodem a zatrudniajgcg go spotka, lecz wyraznie i jednoznacznie organizacyjng
(korporacyjng) strone wzajemnych relacji powoda jako cztonka zarzadu i spoétki. O
takim charakterze omawianego postanowienia umownego swiadczy réwniez to, ze
prawo powoda do odprawy nie byto uzaleznione od ustania (rozwigzania, wygasnie-
cia) stosunku pracy na stanowisku dyrektora generalnego, a jedynie od ustania
cztonkostwa w zarzagdzie spétki, czyli ustania stosunku organizacyjnego (korporacyj-
nego). Réwniez podjecie przez powoda pracy u nowego pracodawcy (w pozwanej
Spoétce) nie miato znaczenia dla powstania prawa do odprawy. Odprawa przystugi-
wata powodowi w zwigzku z zaprzestaniem petnienia funkcji w zarzgdzie spotki, co
wigzato sie z utratg eksponowanego stanowiska prezesa (zarzadu spétki) i zwigza-
nego z tym stanowiskiem prestizu, a nie w zwigzku z utratg zatrudnienia (rozwigza-
niem umowy o prace). Odprawa przewidziana w § 4 umowy o prace mogta by¢ za-
tem potraktowana przez Sgad Apelacyjny jako swoiste odszkodowanie za utrate pre-
stizu zwigzanego z petnieniem funkcji prezesa zarzgdu spétki prawa handlowego, a
nie jako Swiadczenie zwigzane z utratg pracy. Natura zobowigzania wynikajgcego z §
4 umowy byta zatem cywilnoprawna, a nie pracownicza.

W taki sposdb oceniona odprawa (odszkodowanie umowne) nie ma charakte-
ru wynagrodzenia za prace ani nawet charakteru swiadczenia zblizonego do wyna-
grodzenia za prace. Nie stosuje sie zatem do niej przepiséw Kodeksu pracy o wyna-
grodzeniu za prace lub innych swiadczeniach zwigzanych z pracg. Wbrew twierdze-
niom skarzgcego zawartym w kasacji, odprawa nie byta sktadnikiem wynagrodzenia
za prace, nie przystugiwata za wykonanie pracy albo za utrate pracy, lecz jedno-
znacznie za utrate funkcji cztonka zarzadu spofki. Z tej przyczyny stosuje sie do tego
Swiadczenia ogolne przepisy Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach (wynikajacych z
umoéw wzajemnych), w tym art. 455 k.c., poniewaz zaden przepis Kodeksu pracy (lub
szerzej - prawa pracy) ani Kodeksu handlowego (lub szerzej - prawa handlowego)



nie reguluje kwestii terminu wymagalnosci roszczen obejmujgcych swiadczenia tego
rodzaju (o takim charakterze).

Nie zmienia oceny materialnoprawnej omawianego postanowienia umownego
zawarte w § 4 ust. 2 umowy stwierdzenie, ze odwotanie ze sktadu zarzgdu lub wyga-
Sniecie mandatu bedzie rozumiane jako jednoczesne wypowiedzenie umowy o prace
zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Pomijajgc poprawnos$c¢ (a raczej niepopraw-
no$¢) sformutowania tego punktu umowy, nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew argumentom
skarzgcego - nie wynika z niego pracowniczy charakter swiadczenia spotki nazwane-
go odprawg. Odwotanie ze sktadu zarzadu spotki lub wygasniecie mandatu cztonka
zarzadu spoétki moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace zawartej z cztonkiem zarzgdu. Nie moze jednak oznacza¢ ,automatycznego”
wypowiedzenia tej umowy. Skutek w postaci rozwigzania umowy o prace jest na-
stepstwem zdarzen przewidzianych w art. 30 k.p. Wygasniecie mandatu cztonka za-
rzadu spétki nie moze by¢ jednoznaczne z wypowiedzeniem, bo wypowiedzenie wy-
maga ztozenia sformalizowanego oswiadczenia woli jednej ze stron stosunku pracy.

Postanowienie dotyczgce odszkodowania umownego (nazwanego odprawg)
naleznego w przypadku zaprzestania petnienia funkcji w zarzagdzie spétki zostato, co
prawda, ulokowane w umowie o prace (w § 4), ale fakt ten nie daje temu postano-
wieniu (klauzuli odszkodowawczej) charakteru elementu konstrukcyjnego umowy o
prace.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasci-
wosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Zawarcie w
umowie o prace klauzuli odszkodowawczej jest zgodne z powotanym przepisem Ko-
deksu cywilnego. Dotyczy ona zobowigzania spotki do wyptacenia czitonkowi zarzgdu
swoistego odszkodowania na wypadek ustania stosunku cztonkostwa w zarzadzie
spofki. Mozliwe byto umieszczenie tej klauzuli w umowie o prace, ale z faktu tego nie
ptyng takie wnioski, jakie probuje przedstawi¢ skarzgcy w kasacji. Nieuzasadniony
jest poglad skarzgcego, ze przewidziana w umowie o prace klauzula odszkodowaw-
cza (przewidujgca odszkodowanie na wypadek zaprzestania petnienia przez powoda
funkcji cztonka zarzadu spétki) - majgca swoje zrédto w swobodzie zawierania umow
- jest tzw. klauzulg autonomiczng, czyli postanowieniem umownym (dodatkowym
postanowieniem umowy o prace), do ktérego nalezy stosowac art. 29 § 1 k.p. i art.

18 § 1i 2 k.p. Umowa dotyczgca tego przedmiotu nie stanowi elementu umowy o



prace. Nie ma wprawdzie przeszkdd, aby tego rodzaju postanowienie umowne za-
miesci¢ w umowie o prace, nie oznacza to jednak, ze wskutek tego klauzula odszko-
dowawcza staje sie elementem (warunkiem, essentialia negotii) umowy o prace. Jest
to odrebna umowa - niewchodzgca w sktad umowy o prace, ktéra jednak niekoniecz-
nie musi by¢ objeta odrebnym, innym dokumentem. Sporzgdzenie takiej "odrebnej"
od umowy o prace umowy regulujgcej organizacyjne (korporacyjne) stosunki miedzy
cztonkiem zarzgdu spofki i spotkg moze nastgpi¢ w tym samym czasie i w tym sa-
mym dokumencie, co sporzgdzenie tgczacej te osoby umowy o prace; moze to takze
nastgpi¢ w oddzielnym dokumencie, w tym samym lub pdzniejszym czasie. Sporzg-
dzenie jednego dokumentu jest dopuszczalne, co jednak nie znaczy, ze postanowie-
nie umowne regulujgce stosunki organizacyjne (korporacyjne) miedzy spotkg i czton-
kiem jej zarzgdu (prezesem zarzgdu) wchodzi do tresci stosunku pracy cztonka za-
rzadu zatrudnionego na stanowisku dyrektora generalnego jako element umowy o
prace. Postanowienie umowne bedgce przedmiotem oceny w rozpoznawanej spra-
wie jest w pewnym stopniu zwigzane ze stosunkiem pracy, poniewaz strony tej
umowy (klauzuli odszkodowawczej) tgczyta umowa o prace, nie jest to jednak
umowa prawa pracy, lecz umowa prawa cywilnego. Takie postanowienie umowne
nie jest objete umowg o prace, nawet wowczas, gdy zamieszczone jest w tresci do-
kumentu, w ktérym umowe o prace spisano. Do umowy tej nie stosuje sie zatem
przepisow Kodeksu pracy, w szczegolnosci wskazanych w kasacji art. 18 k.p. i art.
84 k.p. Jezeli podstawg zawarcia tej umowy bylty relacje miedzy prezesem zarzadu
spofki i spotkg oraz przepisy Kodeksu handlowego i Kodeksu cywilnego, a nie prze-
pisy Kodeksu pracy, to znaczy to, ze omawiane postanowienie umowne reguluje
wytgcznie obowigzki korporacyjne powoda (wynikajgce z faktu bycia prezesem za-
rzgdu spofki), a nie jego obowigzki pracownicze (wynikajgce z zawartej umowy o
prace), zas sprawa o odszkodowanie wynikajgce z takiego postanowienia umownego
nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, lecz zwyktg sprawg cywilng, nie powinna by¢
zatem rozpoznawana przez sad pracy. Kwalifikacja prawna bedgcej przedmiotem
oceny klauzuli odszkodowawczej dokonana przez Sad Apelacyjny nie zostata w ka-
sacji skutecznie zakwestionowana. W kasacji nie podniesiono bowiem ani zarzutu
naruszenia art. 65 k.c., ani zarzutu naruszenia art. 353" k.c., a to na podstawie tych
przepisow Sgd Apelacyjny dokonat wykfadni oswiadczen woli stron umowy o prace i
zawartej w niej klauzuli odszkodowawczej, kwalifikujgc jg prawnie jako umowe prawa

cywilnego. W kasacji nie zakwestionowano rowniez rozpoznania sprawy przez sad
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pracy, a nie przez sad cywilny. Kasacji nie oparto bowiem na zarzutach dotyczacych
naruszenia przepisOw postepowania (W zwigzku z rozpoznaniem sprawy w postepo-
waniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, a nie w ,zwyktym” postepowa-
niu cywilnym), a zatem procesowy watek pozostaje poza zasiegiem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Przed Sgdem Apelacyjnym nie doszto z tego powodu do nie-
waznosci postepowania, co Sgd Najwyzszy uwzglednit z urzedu.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 18 k.p., art. 455 k.c. w zwigzku z
art. 481 k.c. i art. 84 k.p. - sg w tej sytuacji chybione.

Niezrozumiaty jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 18 k.p. Prawo pracy nie
reguluje kwestii odprawy dla cztonka zarzadu spétki handlowej w zwigzku z odwota-
niem go ze sktadu zarzgdu albo wygasnieciem jego mandatu. Nie wiadomo ktérego
paragrafu tego przepisu dotyczg zarzuty kasacji i z jakimi bezwzglednie obowigzuja-
cymi przepisami prawa pracy miatby by¢ sprzeczny § 4 umowy o prace (jego inter-
pretacja dokonana przez Sad drugiej instancji). Nie wiadomo zatem, dlaczego za-
skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego miatby narusza¢ ten przepis.

Przepis art. 29 § 1 k.p. wymienia postanowienia umowy o prace, ktére ,w
szczegolnosci” powinny sie w niej znajdowac. Powyzsze sformutowanie swiadczy, o
tym, Zze strony w umowie o prace mogg zawrzec¢ takze inne postanowienia precyzu-
jace poszczegolne kwestie tgczgcego je stosunku pracy. Sg to tzw. klauzule autono-
miczne. Granice waznosci tych klauzul wyznacza art. 18 § 2 k.p., co oznacza, ze
niewazne sg takie postanowienia umowy o prace, ktére sg mniej korzystne dla pra-
cownika niz przepisy prawa pracy. Jednakze postanowienie umowne, bedace
przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, nie miato charakteru klauzuli autono-
micznej. Jego natura - jak to wyzej przedstawiono - byta cywilnoprawna.

Niezrozumiaty jest takze zarzut naruszenia art. 84 k.p. Zgodnie z tym przepi-
sem, pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia. Powodd nie zrzekt sie
odprawy, wprost przeciwnie - domagat sie jej od strony pozwanej na drodze procesu
cywilnego. Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu. Stwierdzenie Sadu, ze od-
prawa jako szczegolnego rodzaju swiadczenie odszkodowawcze nie byta obwarowa-
na zakazem okres$lonym w art. 84 k.p., byto co do zasady stuszne (skoro Sad ten
przyjat, ze nie stanowita ona wynagrodzenia za prace nawet w szerokim rozumieniu
tego wyrazenia), jednak nie miato istotnego znaczenia w ogélnych wywodach Sgdu
co do charakteru odprawy (skoro Sad przyjat, ze nie byta bezposrednio ani posrednio

zwigzana ze stosunkiem pracy). Z przepisu art. 84 k.p. nie wynika w zaden sposob
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termin wymagalno$ci Swiadczenia przewidzianego w § 4 umowy stron, a to przeciez
ta kwestia miata podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.
Termin do zapfaty odprawy nie wynikat z umowy zawartej miedzy stronami (z do-
stownej tresci § 4 umowy), poniewaz nie zostat w umowie oznaczony. Prawidtowe
przyjecie przez Sad Apelacyjny cywilnoprawnego charakteru postanowienia umow-
nego, z ktorego dla powoda wynikato prawo do odprawy, oznaczato w konsekwencji,
ze zadnych wnioskdéw co do terminu wymagalnosci tego swiadczenia nie dato sie
wyprowadzi¢ z regulacji Kodeksu pracy dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia za
prace lub innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Skarzgcy nie przed-
stawit w kasacji przekonujgcego wywodu prawnego dotyczgcego wtasciwosci (natu-
ry, istoty, charakteru) zobowigzania, ktéry przemawiatby za przyjeciem, ze terminem
samoistnego (bez wezwania przez powoda jako wierzyciela) spetnienia Swiadczenia
przez spotke (jako dtuznika) powinna by¢ chwila wygasniecia mandatu powoda jako
cztonka zarzadu spotki. Mozliwo$¢ domagania sie przez powoda wyptacenia mu od-
prawy byta niewatpliwie zwigzana z wygasnieciem mandatu cztonka zarzgdu. Nie
oznacza to jednak, ze od tej daty pozwana pozostawata w opdznieniu ze spetnieniem
tego swiadczenia, co dawatoby powodowi podstawe do domagania sie odsetek
ustawowych w oparciu o art. 481 k.c. od dnia wygasniecia jego mandatu jako czionka
zarzgdu spotki. Do powoda nalezat wybdr chwili wystgpienia z zgdaniem zapfaty.
Powdd wybrat te chwile wnoszgc pozew po prawie dwéch latach i szesciu miesig-
cach od wygasniecia mandatu. Prawidtowo stosujgc art. 455 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci
zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po wezwaniu dtuz-
nika do wykonania, Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwana pozostawata w opdznieniu
od chwili doreczenia jej odpisu pozwu w rozpoznawanej sprawie.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



