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Nie stanowi przeszkody w dokonaniu wpisu na liste adwokatoéw,
zamieszkiwanie osoby ubiegajacej sie o wpis, na terenie innej izby adwokackiej.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Maria Marnkowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 1996 r. sprawy Andrzeja Z.
o wpis na liste adwokatow, na skutek odwotania Okregowej Rady Adwokackiej w P. i
Andrzeja Z. od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 1996 r. [...] sprze-
ciwiajgcej sie wpisowi

uchylit zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Okregowa Rada Adwokacka w P. 9 grudnia 1995 r. postanowita wpisa¢ Andrzeja
Z. na liste adwokatoéw Izby P., wyznaczajgc mu jednoczes$nie siedzibe w M.

W uzasadnieniu Rada omowita spetnienie przestanek z art. 65-67 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz wyrazita
przekonanie, ze Andrzej Z. daje gwarancje nalezytego wykonywania zawodu adwokata.
Uzasadnienie zawiera tez wzmianke o tym, ze siedzibe wyznaczono zgodnie z art. 68
Prawa o adwokaturze i wnioskiem zainteresowanego.

Minister Sprawiedliwo$ci - decyzjg z dnia 18 stycznia 1996 r. - sprzeciwit sie
wpisowi Andrzeja Z. dokonanemu uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w P. z dnia 9
grudnia 1995 r.

W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze przeszkodg do dokonania wpisu jest state
zamieszkiwanie zainteresowanego na terenie innej izby adwokackiej. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci przepis art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 37 Prawa o adwokaturze wigze
wpis i wykonywanie zawodu adwokata ze statym miejscem zamieszkania. Zasade te
potwierdza przepis art. 38 ust. 1 Prawa o adwokaturze, z ktérego wynika, ze izbe
adwokacka stanowig adwokaci i aplikanci zamieszkujgcy na jej terenie. Minister
Sprawiedliwos$ci wyrazit poglad, ze z tych wzgleddéw uchwata o wpisie zostata podjeta z
naruszeniem wskazanych przepiséw Prawa o adwokaturze.

Andrzej Z. zwrdcit sie do Okregowej Rady Adwokackiej w P. o ponowne podjecie
uchwaty w przedmiocie wpisu na liste adwokatow Izby P. z wyznaczeniem siedziby w
M. Powotat sie na nowe okolicznosci jego sprawy i dotgczyt kopie dowodu osobistego, z
ktorej wynika, ze jest zameldowany w M. na pobyt czasowy od 11 stycznia 1996 r. do
31 grudnia 1996 r. Okregowa Rada Adwokacka w P. 2 marca 1996 r. podjeta uchwate o
wpisaniu Andrzeja Z. na liste adwokatéw Izby P. Wyznaczyta siedzibe w M. Okregowa
Rada Adwokacka podtrzymata uzasadnienie swej poprzedniej uchwaty i dodata, ze
zainteresowany jest zameldowany na terenie, w ktérym ma wyznaczong siedzibe.

Minister Sprawiedliwosci sprzeciwit sie temu wpisowi decyzjg z dnia 15 kwietnia



1996 r. Minister wyrazit poglad, ze w dalszym ciggu przeszkodg do dokonania wpisu
pozostaje state zamieszkiwanie zainteresowanego na terenie okregu innej izby
adwokackiej, gdyz "przemeldowat sie" on na teren Izby P. tylko na pobyt czasowy, a nie
staty. W uzasadnieniu powtdrzony zostat wywodd prawny z uzasadnienia poprzedniej
decyazji.

Decyzja ta zostata zaskarzona do Sgdu Najwyzszego przez zainteresowanego
Andrzeja Z. i Okregowg Rade Adwokackg w P. Andrzej Z. podnidst zarzut naruszenia w
zaskarzonej decyzji przepisow art. 21 i 38 Prawa o adwokaturze i wniost o "oddalenie
sprzeciwu i orzeczenie o utrzymaniu w mocy uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej w
P. z dnia 2 marca 1996 r. o wpisaniu na liste adwokatéw Izby P., z wyznaczeniem
siedziby w M.". Odwotujacy sie podniést, ze uchwata o wpisie, ktorej sprzeciwit sie
Minister Sprawiedliwo$ci zawiera wszystkie elementy wymagane przez Prawo o
adwokaturze. Jego zdaniem warunek zamieszkiwania w miejscowosci, w ktorej ma
siedzibe, wynikajgcy z art. 21 ust. 1 Prawa o adwokaturze, dotyczy adwokata, a nie
osoby ubiegajgcej sie o wpis. Nie jest to, jego zdaniem, przepis bezwzglednie
obowigzujgcy. Z treéci zdania drugiego i ust. 2 tegoz artykutu wynika mozliwo$¢é
uzyskania zezwolenia na zamieszkiwanie w innej miejscowosci.

Okregowa Rada Adwokacka podniosta analogiczne zarzuty i przedstawita te
same whnioski. Ponadto zwrdcita uwage, ze zamieszkanie w swietle obowigzujgcych
przepisow prawa (art. 25 KC i innych) nie jest utozsamiane z miejscem zameldowania
na pobyt staty. Podniosta tez, ze wbrew tresci uzasadnienia decyzji Ministra
Sprawiedliwosci Izbe Adwokacka - w mysl| art. 38 Prawa o adwokaturze - stanowig
adwokaci i aplikanci adwokaccy majgcy siedzibe na terenie jednego lub kilku woje-
wodztw, a nie, jak twierdzi Minister, zamieszkujgcy na tym terenie. Stanowisko to
poparta Naczelna Rada Adwokacka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania, jakie powinna spetnia¢ osoba ubiegajgca sie o wpis na liste
adwokatéw okreslone zostaty w art. 65 Prawa o adwokaturze. W nastepnym przepisie
(art. 66) okreslono osoby, wobec ktorych nie stosuje sie wymagan odbycia aplikacji
adwokackiej i zZtozenia egzaminu adwokackiego wynikajgcych z art. 65 pkt 4. W
kolejnym przepisie (art. 67) uregulowana zostata kwestia dwuletniej karencji dla oséb,
ktére wykonywaty zawod sedziego lub prokuratora, odnoszgca sie do wpisu na liste
adwokatow w okregu tej izby adwokackiej, w ktérej zajmowaty powyzsze stanowiska.
Warunki uzyskania wpisu na liste adwokatéw zostaty zawarte tylko w omoéwionych
przepisach mieszczacych sie w dziale V Prawa o adwokaturze, zatytutowanym "Wpis
na liste adwokatow".

Sad Najwyzszy uznat za nieuprawnione uzaleznianie wpisu na liste adwokatéw
od spetnienia przestanek o charakterze formalnym, ktére nie zostaty wymienione w
omoéwionych przepisach. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania za warunek
ubiegania sie o wpis (i dokonania wpisu przez organ samorzgdu adwokackiego) statego
zamieszkiwania kandydata na adwokata w miejscowosci, w ktorej wyznacza sie jego
siedzibe. Przepis art. 21 Prawa o adwokaturze nie traktuje o przestankach wpisu na
liste adwokatow, lecz o wykonywaniu zawodu adwokata. Zasadg wykonywania tego
zawodu jest zamieszkiwanie w siedzibie zespotu, ktdorego adwokat jest cztonkiem lub



siedzibie wykonywania zawodu indywidualnie bgdz wspdlnie z innym adwokatem (art.
21 w zwigzku z art. 37 Prawa o adwokaturze). Ustawodawca przewidziat wyjatki od tej
zasady w postaci mozliwosci uzyskania zezwolenia okregowej rady adwokackiej lub
Naczelnej Rady Adwokackiej na zamieszkiwanie w innej miejscowosci lub -
odpowiednio - w okregu innej izby. Analiza tresci omoéwionych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze zamieszkiwanie na terenie innej izby niz ta, w ktorej zainteresowany ubiega
sie 0 wpis nie moze by¢ uznane za przeszkode do dokonania wpisu. Osoba taka winna
sie jednak liczy¢ z koniecznoscig przeniesienia do miejscowosci, w ktérej wyznaczono
jej siedzibe, wzglednie uzyskania jednego ze wskazanych zezwolen, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 Prawa o adwokaturze.

Zaniechanie przeniesienia lub uzyskania zezwolenia moze powodowac kon-
sekwencje przewidziane w Prawie o adwokaturze, co nie jest jednakze rownoznaczne z
dopuszczalnoscig zgdania od osoby ubiegajgcej sie o wpis przeniesienia sie na state do
miejscowosci, w ktorej wyznacza sig jej siedzibe. Jest to wymaganie nie przewidziane
prawem, a takze moggce stwarzac nieuzasadnione trudnosci dla kandydatow do zawo-
du adwokata, ktérzy nie moga przeciez by¢ pewni, czy wpis uzyskajg po dokonaniu
istotnych (i skomplikowanych w polskich warunkach) zmian w zyciu osobistym i ro-
dzinnym, jakie wigzg sie niejednokrotnie ze zmiang miejsca zamieszkania.

Stusznie podniesiono tez, ze zamieszkiwanie w rozumieniu art. 21 Prawa o
adwokaturze nie moze by¢ utozsamiane z zameldowaniem na pobyt staty w danej
miejscowosci. Zameldowanie na pobyt staly moze co najwyzej by¢ jedng z przestanek
oceny spetnienia obowigzku z art. 21 ust. 1 Prawa o adwokaturze, ktory jednakze - jak
wyzej wskazano - nie dotyczy Andrzeja Z. jako osoby ubiegajgcej sie o wpis.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwiajgca sie wpisowi Andrzeja Z. na liste
adwokatéw w okregu Izby P. jako nieuzasadniona podlegata zatem uchyleniu.




