UCHWALA Z DNIA 20 CZERWCA 2012 R.
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Do pojednania matoletniego pokrzywdzonego z jego rodzicem w
trybie art. 66 § 3 k.k. uprawniony jest kurator wyznaczony przez sad
opiekunczy do reprezentowania matoletniego. Na pojednanie to musi

zezwoli¢ sad opiekunczy.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Dobromity A., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w
K., postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wynikajgcy z tresci przepisu art. 66 § 3 k.k. materialnoprawny
warunek pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcg jest spetniony
rowniez wtedy, gdy pojednanie takie nastgpito miedzy kuratorem
ustanowionym przez sad opiekunczy na podstawie przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dla reprezentowania matoletniego
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym a sprawcg, a jesli tak, czy dla
zachowania skutecznosci tej czynnosci konieczne jest zezwolenie sgdu

opiekunczego?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawe wymagajgce zasadnicze]j wyktadni ustawy
wyltonito sie na tle nastepujgcych sytuacji procesowe.

Sad Rejonowy w B. warunkowo umorzyt postepowanie karne
przeciwko Dobromile A. oskarzonej o to, ze w okresie od lipca 2010 r.
daty blizej nieustalonej do dnia 30 grudnia 2010 r. w miejscowosci S.
znecata sie psychicznie i fizycznie nad swoim dzieckiem Tymonem M. w
ten sposob, ze ublizata mu stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
popychata go, szarpata za wtosy, gtosno krzyczata na niego, zamykata go
samego w odosobnionym pomieszczeniu grozita mu pozbawieniem zycia,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst oskarzyciel publiczny,
zarzucajgc obraze przepiséw postepowania (art. 4, art. 7, art. 92, art. 167,
art. 365, art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k.) oraz obraze prawa materialnego —
art. 66 § 1 i art. 66 § 3 k.k., tego ostatniego przepisu poprzez jego
zastosowanie jako podstawy warunkowego umorzenia postepowania
wskutek wyrazenia btednego pogladu, ze pokrzywdzony pojednat sie ze
sprawcg. W rzeczywistosci w sprawozdaniu z postepowania
mediacyjnego odnotowano, ze doszto do pojednania miedzy Dobromitg A.
a reprezentowanym przez kuratora pokrzywdzonym.

W toku rozpoznawania wniesionego przez prokuratora srodka
odwotawczego Sad Okregowy w K. powzigt watpliwosci co do interpretacji
art. 66 § 3 kk., ktore wyrazit w przekazanym Sagdowi Najwyzszemu

zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu postanowienia zrelacjonowano



argumenty, ktorymi wspart swoje orzeczenie Sad Rejonowy, a takze
kontrargumenty przedstawione przez apelujgcego.

Prokurator Prokuratury Generalnej, we wniosku z dnia 29 maja
2012 r., wniost o odmowe podjecia uchwaty, gdyz Sad odwotawczy nie
usitowat zinterpretowac art. 66 § 3 k.k., a istota obu pytan sprowadza sie
do prosby o porade, jak rozstrzygng¢ apelacje. W uzasadnieniu pisma
wyrazono stanowisko, ze pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawcg
przestepstwa jest czynnoscig procesowg, ktéra powinna byC -
odpowiednio do okolicznosci — utrwalona w sposob unormowany w art.
23a § 4 k.p.k., art. 490 § 2 k.p.k. albo w art. 116 k.p.k. To z kolei, zdaniem
prokurator Prokuratury Generalnej, oznacza, ze w wypadku
pokrzywdzonego  pozbawionego  zdolnosci do  samodzielnego
podejmowania czynnosci procesowych (matoletni, ubezwtasnowolniony
catkowicie albo czesciowo) czynnosci tej powinien dokonac
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej pieczg pokrzywdzony
pozostaje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzg warunki do wydania uchwaty, gdyz
uregulowania zawarte w przepisach prawa karnego materialnego oraz
przepisach procedury karnej nie sg wystarczajgce oraz nie pozwalajg,
bez zastosowania odwotan systemowych, na wtasciwe zrozumienie tresci
art. 66 § 3 k.k. Przepis ten stanowi, ze w wypadku, gdy pokrzywdzony
pojednat sie ze sprawcg, sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony i
sprawca uzgodnili sposéb naprawnienia szkody, warunkowe umorzenie
postepowania moze by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg nie przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Prawo
karne materialne nie definiuje pojecC ,pojednanie”, ,pokrzywdzony”, czy
,2naprawienie szkody”. Przez pojednanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie

poréznionych do zgody, pogodzenie ich (M. Szymczak [red.:] Stownik



jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 733). Tak tez wynika np. z art. 60 §
1 pkt 1 k.k. oraz z art. 492 k.p.k. i art. 493 k.p.k. Dopiero odwotanie do art.
49 § 1-2 k.p.k. pozwala na zrozumienie pojecia pokrzywdzonego,
natomiast naprawienie szkody reguluje art. 361 § 2 k.c.

Stosownie do tresci art. 51 § 2 k.p.k. — jezeli pokrzywdzony jest
matoletni, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba pod
ktérej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 wrzesnia 2010 r., |
KZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 84, Sad Najwyzszy orzeki, ze
rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w charakterze przedstawiciela
ustawowego, wykonywac praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow.

Z kolei bez odestania systemowego do przepisow Kodeksu
cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie datoby sie
odkodowaé pojec¢ ,matoletniego”, ,przedstawiciela ustawowego” i ,0soby,
pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje” uzytych w art. 51 § 2
K.p.K.

Instytucja przedstawiciela ustawowego, zwigzana z wykonywaniem
witadzy rodzicielskiej, okreslonej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
znajduje zastosowanie na gruncie procedury karnej, dlatego nalezy jg w
tym postepowaniu — wobec brakow szczegdtowych wytgczen — stosowac
catosciowo. Tylko taka wyktadnia moze zapobiega¢ absurdalnym efektom
interpretacji art. 51 § 2 k.p.k. (np. rozbiezne wnioski rodzicow w sprawie
Scigania karnego osoby, ktora popetnita na szkode ich dziecka
przestepstwo, Scigane na wniosek), gdy czyni sie je w oderwaniu od
regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W przeciwnym
wypadku nie bytoby mozliwe znalezienie rozwigzania pozwalajgcego na

wykonywanie przez matoletniego pokrzywdzonego jego praw w procesie



karnym, w sytuacji gdy przedstawiciele ustawowi zaniedbujg swe
obowigzki lub z oczywistych wzgledéw nie sg zainteresowani tym, aby
w imieniu  matoletniego jego prawa wykonywaé. Olbrzymig
niekonsekwencje stanowitoby zrezygnowanie z wyktadni systemowej przy
ustalaniu tych sytuacji, w ktéorych rodzice sg wykluczeni od
reprezentowania praw matoletniego. Sgd Najwyzszy podziela wyrazany w
doktrynie poglad, ze ,w razie zaistnienia konfliktu miedzy rodzicami,
ktorzy nie mogg uzgodni¢ stanowisk, rozstrzygniecie wydaje sad
opiekunczy. Jesli zadne z rodzicow nie moze reprezentowacC dziecka,
zwtaszcza gdy proces toczy sie miedzy rodzicami a dzieckiem, lub
jednym z rodzicow a dzieckiem - dziecko reprezentuje Kkurator,
ustanowiony przez sad opiekunczy, celem dokonywania tychze czynnosci
w procesie” (zob. M. Lipczynska: Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977,
s. 112).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze pojecia czynnosci prawnych
w rozumieniu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie mozna interpretowac jako tylko
czynnosci o charakterze cywilnoprawnym i ze moze ono dotyczy¢ takze
czynnosci o charakterze karnoprawnym (por. W. Hazuka: Wykonywanie
praw matoletniego, gdy sprawcg przestepstwa jest jego przedstawiciel
ustawowy lub opiekun, Problemy Praworzadnosci 1972, nr 10 s. 32).
Zawarty w art. 98 § 3 k.r.o. zakaz reprezentacji dziecka przez rodzicéw
obowigzuje przed sgdem oraz kazdym organem panstwowym. W takiej
sytuacji na podstawie art. 99 k.r.o. do reprezentacji dziecka i
wykonywania jego praw w postepowaniu karnym uprawniony jest kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy. Moze on skutecznie ztozy¢ wniosek o
Sciganie, cofng¢ go, a takze dokonywac wszystkich innych czynnosci, do
ktérych uprawniony jest pokrzywdzony (por. K. Dudka: Podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku o Sciganie przestepstwa popetnionego

na szkode matoletniego pokrzywdzonego. Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 111).



Podobnie wywodzi A. Kaznowski: Udziat pokrzywdzonego matoletniego w
procesie karnym. Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 79. Ponadto w doktrynie, w
$lad za uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., | KZP
19/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 78, wskazuje sie, ze po smierci
pokrzywdzonego pojednaé sie ze sprawcg na potrzeby art. 66 § 3 k.k.
mogg osoby najblizsze — art. 52 k.p.k. (A. Zoll [w:] A. Zoll [red.:] Kodeks
karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012 s. 923; R. Skarbek [w:]
M. Krélikowski, R. Zawitocki [red..] Kodeks karny. Cze$é ogdlna.
Komentarz t. I, Warszawa 2010, s. 435; K. Banasik: Uwagi do art. 66 § 3
Kodeksu karnego. Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 22, s. 24).

Z drugiej natomiast strony, w pismiennictwie podnosi sie, wskazujgc
na charakter pojednania, o ktorym mowa w art. 66 § 3 k.k., ze pojednanie
dopuszczalne jest wytgcznie miedzy pokrzywdzonym i sprawcag
przestepstwa, i w imieniu oraz za pokrzywdzonego zadne inne osoby
dokonywac pojednania nie mogg (T. Koziot, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, PiP 2004, z. 7, s.
126-128; tenze, Warunkowe umorzenie postepowania karnego,
Warszawa 2009, s. 131-135; E. Wdzieczna: Warunkowe umorzenie
postepowania karnego w swietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej,
Torun 2010, s. 261-268; A. Btachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata:
Przeglad glos krytycznych do orzeczen lzby Karnej i Izby Wojskowej
Sgdu Najwyzszego =z zakresu prawa karnego materialnego,
opublikowanych w okresie od kwietnia 2004 roku do marca 2005 roku [w:]
L. Gardocki, J. Godyh, M. Hudzik, L. K. Paprzycki [red.:] Dziatalnosc
orzecznicza Sgdu Najwyzszego a prawo wspolnotowe i unijne, Rajgrod
2005, s. 86-90; J. lwaniec, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, PS 2005, nr 2, s. 131-135).

Jako argumenty przemawiajgce za brakiem mozliwosci dokonania

pojednania miedzy sprawcg a osobg najblizszg dla pokrzywdzonego



wskazuje sie indywidualny i osobisty charakter pojednania — aktu z
dziedziny moralnosci o prawnie relewantnym charakterze. Ponadto,
podkresla sie, ze art. 52 k.p.k. stanowi wytgcznie o przekazaniu osobom
najblizszym dla pokrzywdzonego uprawnien procesowych.

Rozumujgc w ten sposodb, takze rodzice niebedgcy sprawcami
przestepstwa nie mogliby pojednaé sie w imieniu pokrzywdzonego
dziecka z oskarzonym o popetnienie przestepstwa na szkode
matoletniego dziecka.

Sad Najwyzszy nie podziela przedstawionych wyzej pogladéw, gdyz
tres¢ art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. wyraznie upowaznia do wykonywania
czynnosci prawnych miedzy dzieckiem a jego rodzicami. Przy czym w
procesie karnym realizacja czynnosci prawnej nastepuje poprzez
czynnosc¢ procesowg. Jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowac
dziecka pozostajgcego pod witadzg rodzicielskg, reprezentuje je kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.0.). Wylgczenie
reprezentacji dziecka przez rodzicow dotyczy konkretnej czynnosci
prawnej lub konkretnego postepowania przed sgdem czy innym organem
panstwowym. Omawiany przepis ma zatem na wzgledzie ustanowienie
kuratora do zatatwiania poszczegolnych spraw w rozumieniu art. 180 § 2
k.r.o. i z chwilg ich ukonczenia kuratela ustaje z mocy prawa. Przez
ukonczenie sprawy nalezy rozumieC zatatwienie czynnosci powierzonej
kuratorowi, np. zawarcie ugody, uprawomocnienie sie orzeczenia
sgdowego lub egzekucji administracyjnej (por. K. Piasecki [red.:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 769). Czynnos¢
pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcg przestepstwa w rozumieniu
art. 66 § 3 k.k. stanowi uprawnienie pokrzywdzonego, przybierajgce
postaC czynnosci procesowej. Oznacza to, ze omawiane uprawnienie
moze by¢ realizowane samodzielnie tylko przez petnoletniego

pokrzywdzonego, majgcego petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych.



Matoletni pokrzywdzony musi by¢ reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego, tzn. tego czyje umocowanie opiera sie na ustawie (art. 96
k.c.) albo przez osobe, pod ktorej stata pieczg pozostaje.
Przedstawicielem ustawowym matoletniego w procesie karnym w sytuacji
gdy zaden z rodzicéw nie moze reprezentowa¢ matoletniego, jest kurator
ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o.). Przedstawiciel
pokrzywdzonego korzysta ze wszystkich uprawnien procesowych, ktére
przystugiwatby pokrzywdzonemu, gdyby sam mogt dziata¢ w procesie.
Dziata tak jak dziatatby pokrzywdzony. Trafnie Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze pokrzywdzony matoletni nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o
Sciganie sprawcy przestepstwa sciganego na wniosek. W przypadku, gdy
przedstawiciel ustawowy albo osoba pod ktérej pieczg pokrzywdzony
pozostaje nie skltada z naruszeniem dobra matoletniego takiego wniosku,
sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzgdzenie (art. 109, art. 147 i art.
168 k.r.0.). W razie nieztozenia powyzszego wniosku przed wszczeciem
postepowania osoba do tego uprawniona moze do czasu uptywu okresu
przedawnienia karalnosci ztozy¢ taki wniosek w kazdym stadium
toczgcego sie postepowania, a nawet po prawomocnym umorzeniu
postepowania spowodowanym brakiem wniosku (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW
1971, z 7-8, poz. 101).

Poréwnanie tresci art. 66 § 3 k.k. z przepisami art. 23a § 4 k.p.k. i
art. 339 § 4 k.p.k., art. 341 § 3 k.p.k. oraz art. 414 § 5 k.p.k. w zw. z art.
341 § 3 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze w tym trybie postepowania
jurysdykcyjnego do pojednania sie pokrzywdzonego z oskarzonym moze
dojs¢ zaréwno w formie mediacji, jak i w kazdej innej formie, z tym, ze
pojednanie musi by¢ udokumentowane w sposob dla sgdu wiarygodny.
(por. W. Daszkiewicz: Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym.

Nowa kodyfikacja. Krétkie komentarze, nr 8, Warszawa 1998, s. 75).



Podsumowujgc, do pojednania sie w trybie art. 66 § 3 k.k.
matoletniego pokrzywdzonego z jego rodzicami, uprawniony jest kurator
wyznaczony przez sgd opiekunczy do reprezentowania matoletniego. Do
wykonywania uprawien przez kuratora odpowiednie zastosowanie
znajdujg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o opiece (art. 178
§ 2 k.r.o.). Kurator wyznaczony w trybie art. 99 k.r.o. jest kuratorem do
zatatwienia poszczegolnych spraw w rozumieniu art. 180 § 2 k.r.o., a do
tego kuratora takze stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece (zob. J.
Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski [red.:], Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1221).

W tym zakresie decydujgce znaczenie ma art. 156 k.r.o., ktory
nakazuje opiekunowi uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekunczego we
wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg matoletniego. Przy
czym, w odroznieniu od sytuacji rodzicow dziecka, ktorzy takg zgode
muszg uzyska¢ w okreslonych wypadkach zarzgdu majgtkiem dziecka,
opiekun — z racji mniejszego zaufania, jakim darzy go ustawodawca —
takie zezwolenie musi wyjedna¢ tak co do wazniejszych czynnosci
dotyczagcych majgtku matoletniego, jak i jego osoby
(J. Ignatowicz, op. cit., s. 1181, S. Kalaus [w:] K. Piasecki [red.:], op. cit.,
s. 1057).

Pojecie ,wazniejszych czynnosci” nie jest ustawowo definiowane,
ale w doktrynie prawa rodzinnego przyjmuje sie, ze sg to czynnosci
wykraczajgce poza czynnosci, jakie opiekun wykonuje niejako
codziennie w ramach pieczy nad dzieckiem, badz tez dotyczg tej pieczy,
ale rozstrzygajg zarazem o jej kierunku. Do tej kategorii zalicza sie takze
czynnosci majgce decydujgce znaczenie dla prawidtowego rozwoju
psychicznego i fizycznego osoby matoletniej, a takze dla odpowiedniego
jej przygotowania do pracy dla dobra spoteczenstwa (zob. J.

Strzebinczyk [w:] Z. Radwanski [red.:.] System prawa prywatnego, T.
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Smyczynski [red.:] Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 12, Warszawa
2003, s. 791).

Z tego punktu widzenia, podjecie przez kuratora, wyznaczonego w
trybie art. 99 k.r.0., dziatan zmierzajgcych do pojednania sie (w imieniu i
za matoletniego) ze sprawcg przestepstwa popetnionego na szkode
matoletniego, bedgcym jego rodzicem, musi by¢ uznane za czynnosc¢
niecodzienng, a zarazem wazng dla osoby samego matoletniego, jego
sytuacji w rodzinie i relacji z rodzicami, ktérzy — cho¢ niepozbawieni praw
rodzicielskich — w postepowaniu karnym dziataC nie mogli. Pojednanie
takie, zwlaszcza wtedy, gdy moze decydowacC o sposobie zakonczenia
postepowania karnego, musi wiec by¢ poprzedzone zezwoleniem sgdu
opiekunczego, ktory powinien wystucha¢ matoletniego i w miare
mozliwosci uwzgledni¢ jego stanowisko. Rozstrzygniecie sadu
opiekunczego gwarantuje, ze kurator bedzie dziatat dla dobra
matoletniego.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 66 § 3 k.k. spetnia
takze wymogi wyktadni celowosciowej przepisu. Uchwalenie
odmiennego rozwigzania  wykluczyloby zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania wobec rodzica bedgcego
sprawcg przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica przekracza 3 lata, popetnionego na szkode matoletniego
dziecka. Woylaczenie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia ze
wzgledu na brak podmiotu, ktéry mogtby prawnie skutecznie pojednaé
sie ze sprawcg przestepstwa mogtoby utrwalac i pogtebiacC ostry konflikt
w rodzinie, miedzy rodzicami a matoletnimi dzie¢mi. Niewatpliwie nalezy
dgzy¢ do tagodzenia i likwidacji zatargu rodzinnego powstatego w wyniku
popetnienia przestepstwa. W szczegdlnosci ma to istotne znaczenie w

dla dobra dziecka i ochrony wiezéw rodzinnych.
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Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy podijat

uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.



