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W wypadku, gdy materiat dowodowy, na podstawie ktérego orzeczo-
no w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcow czynu,
miatby stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej takze i innego wspétsprawcy (podzegacza lub pomocnika)
tego samego czynu, sedzia, ktdéry dokonat oceny dowodow w odniesieniu
do jednej z tych osob, powinien by¢ wytaczony od udziatu w sprawie doty-
czgcej pozostatych, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktora ,mogtaby wy-
wotac uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci” w rozumieniu art.
41 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jolanty R., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w P., postanowie-
niem z dnia 1 lutego 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy udziat sedziego w rozpoznawaniu sprawy wspotsprawcy, przy zaist-
nieniu w sprawie okolicznosci wskazanych w tresci art. 34 § 3 k.p.k., z
uwagi na ztozenie przez niego (wspoétsprawce) wniosku w trybie art. 387 §
1 k.p.k., stanowi okoliczno$¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnos$ci sedziego — art. 41 § 1 k.p.k. i koniecznosé wytgczenia tego



sedziego od prowadzenia pdzniej rozpatrywanych spraw osoéb, ktore nie

ztozyty wniosku o wydanie wyroku skazujgcego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w P. zagadnienie prawne po-
wstato w nastepujgcej konfiguracji procesowe;j.

We wniesionym do Sgdu Rejonowego w P. akcie oskarzenia, Konra-
dowi B. zarzucono miedzy innymi to, ze w okresie od dnia 27 kwietnia 2000
r. do dnia 14 czerwca 2001 r. w P., bedac handlowcem w dziale sprzedazy
samochodow, wspolnie i w porozumieniu z ksiegowg Jolantg R. dokonat

przywtaszczenia pieniedzy:

w okresie od dnia 27 kwietnia 2000 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. kwoty
3 000,00 zt, przeznaczonej do wyptaty jako rozliczenie faktury wysta-
wionej na nazwisko Bozena K.,

- w okresie od dnia 18 lipca 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. kwoty
517,00 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej dla Przemystawa K. jako na-
leznosc¢ za fakture,

- w okresie od dnia 23 pazdziernika 2000 r. do dnia 2 lutego 2001 r. kwoty
49 391,82 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej przez Wojciecha W. i Ma-
rioli G. jako naleznos¢ za fakture,

- w okresie od dnia 22 listopada 2000 r. do dnia 14 czerwca 2001 r. kwoty

4 000,00 zt, przeznaczonej do wyptaty jako rozliczenie faktur wystawio-

nych na firme T.,



w okresie od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 1 stycznia 2001 r. kwoty
67 000,00 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej przez Ryszarda R. jako
naleznosc¢ za fakture,

w okresie od dnia 18 grudnia 2000 r. do dnia 31 maja 2001 r. kwoty
29 999,99 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej przez Zbigniewa R. jako

naleznosc¢ za fakture,

powodujgc straty w kwocie 153 908,81 zt na szkode firmy ,R.” spdtka z o.0.

z siedzibg w P., a nastepnie w celu ukrycia niedoboru w sposéb nierzetelny

prowadzit ksiegowosc¢ spoékki, tj. oczyn z art. 284 § 2 kk.iart. 303§ 1i§ 2
k.k.wzw.zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jolanta R. zostata zas oskarzona o to, ze w okresie od dnia 27 kwiet-

nia 2000 r. do dnia 14 czerwca 2001 r. w P., petnigc funkcje ksiegowej w

dziale sprzedazy samochodoéw, wspdlnie i w porozumieniu z Konradem B.

dokonata przywtaszczenia pieniedzy:

w okresie od dnia 27 kwietnia 2000 r. do dnia 31 stycznia 2001 r. kwoty
3 000,00 zt, przeznaczonej do wyptaty jako rozliczenie faktury wysta-
wionej na nazwisko Bozena K.,

w okresie od dnia 18 lipca 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. kwoty
517,00 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej dla Przemystawa K. jako na-
leznosc¢ za fakture,

w okresie od dnia 23 pazdziernika 2000 r. do dnia 2 lutego 2001 r. kwoty
49 391,82 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej przez Wojciecha W. i Ma-
rioli G. jako naleznosc¢ za fakture,

w okresie od dnia 22 listopada 2000 r. do dnia 14 czerwca 2001 r. kwoty
4 000,00 zt, przeznaczonej do wyptaty jako rozliczenie faktur wystawio-
nych na firme T.,

w okresie od dnia 1 grudnia 2000 r. do dnia 1 stycznia 2001 r. kwoty
67 000,00 zt, pochodzacej z wptaty dokonanej przez Ryszarda R. jako

naleznosc¢ za fakture,



- w okresie od dnia 18 grudnia 2000 r. do dnia 31 maja 2001 r. kwoty
29 999,99 zt, pochodzgcej z wptaty dokonanej przez Zbigniewa R. jako
naleznosc¢ za fakture,

powodujgc straty w kwocie 153 908,81 zt na szkode firmy ,R.” spotka z o.0.

z siedzibg w P., a nastepnie w celu ukrycia niedoboru w sposob nierzetelny

prowadzita ksiegowosc¢ spotki, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.iart. 303§ 1i §

2kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2006 r. przed Sgdem Rejonowym w P.
obronca Konrada B. ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w
trybie art. 387 k.p.k. Sprawa tego oskarzonego zostata przez Sgd Rejono-
wy wytgczona do odrebnego prowadzenia i rozpoznania, po czym Sad ten
wyrokiem z dnia 9 lutego 2006 r., uznat oskarzonego Konrada B. za win-
nego miedzy innymi tego, ze w okresie od dnia 27 kwietnia 2000 r. do
grudnia 2001 r. w P., bedac zatrudnionym jako handlowiec w firmie ,R.”
spoétka z 0.0. z siedzibg w P. wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy-
wiaszczyt powierzone mu pienigdze w kwocie 1 021 608,92 zt, pochodzace
z wptat dokonywanych przez klientow w sposéb opisany wyzej, a nastepnie
w celu ukrycia niedoboru w sposéb nierzetelny prowadzit dokumentacje
ksiegowg spotki, czym dziatat na szkode spofki, tj. za winnego popetnienia
przestepstwa okresdlonego w art. art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 303§ 1i2 kk.wzw. zart. 11 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu stosowng
kare. Orzeczenie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego.

Nastepnie Sad Rejonowy w P., procedujgc w tym samym skfadzie,
przystgpit do rozpoznawania sprawy drugiej z oskarzonych oséb i wyro-
kiem z dnia 13 lipca 2006 r., uznat Jolante R. za winng tego, ze w okresie
od dnia 27 kwietnia 2000 r. do grudnia 2001 r. w P., bedgc zatrudniong w

firmie , R.” spétka z 0.0. z siedzibg w P. jako ksiegowa, wbrew szczegdl-



nemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego,
nie informujgc zarzadu spotki o niewtasciwym rozliczaniu sprzedazy samo-
chodow, pomogta zatrudnionemu w dziale sprzedazy samochodéw Konra-
dowi B. w dokonaniu przywtaszczenia pieniedzy, powodujgc przywtaszcze-
nie przez tegoz Konrada B. kwoty 1 021 608,92 zt na szkode firmy ,R.”
spotka z 0.0. z siedzibg w P., a nastepnie w celu ukrycia niedoboru w spo-
sOb nierzetelny prowadzita dokumentacje ksiegowg spotki, tj. za winng po-
petnienia przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2
kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 303§ 1i2kk. wzw. zart. 11§ 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2
kK. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej stosowng
kare.

W apelacji wniesionej od tego wyroku obronca oskarzonej Jolanty R.
zarzucit miedzy innymi obraze przepisu art. 5 § 1 k.p.k., przez naruszenie
zasady domniemania niewinnosci, a uzasadniajgc ten zarzut podniost, ze
juz w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu Konradowi B. wskazano, iz
dziatat on wspolnie i w porozumieniu z oskarzong Jolantg R., a nastepnie
oskarzony ten zostat skazany za zarzucane mu przestepstwo, z tg jedynie
zmiang, ze dziatat wspdlnie i w porozumieniu z ,inng ustalong osobg”. Tym
niemniej, na podstawie aktu oskarzenia i akt sprawy niewagtpliwym, zda-
niem obroncy, byto to, ze tg inng ustalong osobg mogta by¢ tylko Jolanta
R. W konsekwencji, zdaniem obrohcy, sedzia, ktéry wyrokowat w sprawie
Konrada B. wyrobit sobie okreslony poglagd na sprawe przeciwko oskarzo-
nej Jolancie R., wyrazajgc go w formie orzeczenia, a nastepnie prowadzit
dalej sprawe przeciwko Jolancie R., nie baczgc na to, ze wczesniej prze-
sgdzit o jej winie.

Motywujgc przyczyny sformutowania pytania prawnego, przedstawio-
nego w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty, Sad Okregowy w P. za-

znaczyt, ze wprawdzie znane jest mu stanowisko Sgdu Najwyzszego, wy-



razone w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05 (OSNKW 2006, z.
10, poz. 96), niemniej lektura uzasadnienia tego orzeczenia nie rozwiata
wszystkich powstatych watpliwosci, tym bardziej, ze — zdaniem Sgdu Od-
wotawczego — w zadnym z dotychczas publikowanych judykatéw Sad Naj-
wyzszy ,..nie zajat tak radykalnego stanowiska”. Nastepnie Sad ten wska-
zat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym wytgczenie na podstawie art. 34
§ 3 k.p.k. do odrebnego rozpoznania sprawy dotyczgcej wspotsprawcow
tego samego czynu nastgpi¢ moze nie tylko na podstawie art. 387 k.p.k.,
ale takze w wypadku postepowania toczgcego sie w trybie art. 335 k.p.k.
oraz wystgpienia przeszkod, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p.k., a co wie-
cej, sytuacja taka moze dotyczy¢ nie tylko wspotsprawcow, ale takze pod-
zegaczy i pomocnikéw. Zwrdcit takze uwage na to, ze wylgczenie spraw
takich oséb do odrebnego postepowania moze nastgpi€ juz w trakcie po-
stepowania przygotowawczego, a wéwczas sprawy 0osob zwigzanych pod-
miotowo i przedmiotowo wptywajg do sgdu co prawda z odrebnymi aktami
oskarzenia, ale i w tym wypadku powstaje pytanie, czy mogg by¢ rozpo-
znawane przez sad, w ktorego sktad wchodzg ci sami sedziowie. Uwzgled-
niajgc catoksztatt powyzszych uwarunkowan, sgd odwotawczy zasygnali-
zowat obawe, ze ,konieczno$¢ powszechnego stosowania tresci art. 41 § 1
k.p.k. w wypadkach omawianych powyzej, stworzy w wiekszosci sgdow
trudnosci kadrowe i naruszenie zasady wyrazonej w tresci art. 351 § 1
k.p.k.”.

Oprécz eksponowania, na pierwszym planie, owych trudnosci o cha-
rakterze organizacyjnym, Sgd Okregowy odwotat sie takze do wyrazonego
w pismiennictwie (M. Siwek: Wylgczenie sedziego na wniosek w kodeksie
postepowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 57 i n.) pogladu, ze ,sytuacja,
gdy sedzia jest w sktadzie orzekajgcym w sprawie, w stosunku do ktorego
wczesniej sprawa zostata wytgczona do odrebnego postepowania, a wcze-

Sniej brat udziat w sktadzie orzekajgcym wobec pozostatych wspdtoskarzo-



nych, jedynie pozornie moze wskazywacé na juz wczesniej zajete stanowi-
sko takze co do obecnej strony”, albowiem sam fakt zmiany rdl proceso-
wych determinuje odmienne kryteria oceny wyjasnien lub zeznan i niewy-
kluczone jest pojawienie sie w sprawie pdzniej rozpoznawanej nowych oko-
licznosci czy dowodow, ,ktore stawiajg przedmiot osgdu w innym Swietle”.
Sad odwotawczy poréwnat takze uktad procesowy, stanowigcy kan-
we pytania prawnego, do tego, w ktérym sedzia sadu odwotawczego roz-
poznaje sprawe powtornie, po uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekaza-
niu sprawy tego samego oskarzonego do ponownego rozpoznania, mimo
iz wyrazit w uzasadnieniu orzeczenia, uchylajgcego np. wyrok uniewinnia-
jacy, swoje stanowisko co do winy oskarzonego. Juz w tym miejscu nalezy
zauwazycC, ze nie dostrzegt Sad Okregowy jednak tego, iz juz od lat w pi-
Smiennictwie (zob. np. E. Skretowicz: ludex inhabilis i iudex suspectus w
polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 34-35, tegoz Autora: Podstawy
wytgczenia sedziego z mocy prawa w: Ann. Univ. Mariae Curie-
Sktodowska, sec. G, vol. XVI, 1969, s. 345-346; M. Jankowski: Instytucja
wytgczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP 1986, nr 9, s. 67)
przedstawiane sg postulaty uzupetnienia katalogu wytgczenia sedziego — i
to z mocy prawa — 0 wskazany wtasnie powyzej uktad procesowy, chyba ze
pierwsze z orzeczen uchylajgcych wydane zostato z przyczyn czysto for-
malnych, bez wnikania przez sedziego w meritum sprawy (np. uchylenie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania z powodu niestawiennictwa
oskarzyciela prywatnego, uchylenie orzeczenia z powodu stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej). W praktyce zas rzadko dochodzi do
wyznaczenia tej samej osoby do ponownego sgdzenia sprawy w postepo-
waniu odwotawczym, jesli uchylajgc poprzednie orzeczenie w sposob kla-
rowny ujawnita juz swoj poglad na meritum sprawy, albowiem sedzia taki

traktowany jest, i stusznie, jako iudex suspectus.



Suponowat takze Sgd Okregowy w P., ze podzielenie poglgdu wyra-
zonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK
107/05, ,spowoduje (...) powstanie dodatkowej, quasi pozakodeksowej
,bezwzglednej przyczyny odwotawczej’, nieprzewidzianej bynajmniej przez
ustawodawce, w okolicznosciach nie wskazanych przeciez w art. 40 § 1
k.p.k.”.

Z drugiej jednak strony, dostrzegt Sgd odwotawczy racje, dla ktérych
wprowadzona zostata instytucja wytgczenia sedziego, wymieniajgc wsrod
nich nie tylko gwarancje jego osobistej niezawistosci, ale takze zasade
obiektywizmu i gwarancje ochrony uczestnikow postepowania przed stron-
niczoscig sedziego. Ta dwa ostatnie wzgledy probowat jednak, zaraz w na-
stepnym zdaniu, niejako zneutralizowac stwierdzeniem, ze ,istnienie takiej
instytucji nie moze prowadzi¢ do absurdalnego uznania, ze zawiera ona
domniemanie stronniczosci sedziego” oraz, ze ,stwierdzenie istnienia oko-
licznosci opisanych w art. 41 § 1 k.p.k. nie jest jednoznaczne z ustaleniem,
ze rzeczywiscie w konkretnej sprawie sedzia mogtby by¢ stronniczy”.

W pisemnym stanowisku, prokurator Prokuratury Krajowej wniosko-
wat 0 odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc, ze analiza pytania prawnego,
przedstawionego przez Sgd Okregowy w P., prowadzi do konkluzji, iz doty-
czy ono nie tyle potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni przepisu art. 41
§ 1 k.p.k., ile rozstrzygniecia, jak nalezy postgpi¢ w konkretnej sprawie.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy
rozwazyt nastepujgce argumenty.

Gdyby zagadnienie ograniczy¢ wytgcznie do uktadu procesowego, w
zwigzku z ktorym Sgd Okregowy w P. przedstawit pytanie prawne, naleza-
toby podzieli¢ poglad Prokuratury Krajowej i odméwi¢ podjecia uchwaty,
albowiem istotnie nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego, dziatajgcego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., rozstrzyganie konkretnych ,kazusow” oraz

udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej sytuacji. Trzeba jednak



stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci Sgdowi odwotawczemu, przedstawiajgce-
mu zagadnienie, szto o rzecz istotniejszg, niz tylko rozwiktanie indywidual-
nej sytuacji procesowej, a mianowicie o to, jak nalezy rozumie¢ ustawowe
okreslenie ,uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci” w kontekscie ce-
Iow instytucji wytgczenia sedziego i w nawigzaniu do wszystkich tych ukta-
dow, gdy temu samemu sedziemu przychodzitoby orzeka¢ w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej sprawcow (sensu largo) tego samego czynu, w
odrebnie toczgcych sie procesach. Jesli tak spojrze¢ na przedstawione za-
gadnienie, to trudno zaprzeczy¢, ze od lat budzi ono watpliwosci w orzecz-
nictwie i w piSmiennictwie, zas odmowa podjecia uchwaty mogtaby zostac
poczytana za uchylenie sie od rozstrzygniecia problemu wazkiego dla co-
dziennej praktyki sgdow powszechnych. Dlatego tez Sgd Najwyzszy, majgc
Swiadomos¢ tego, ze tres¢ podjetej uchwaty wykracza poza ramy ukfadu
procesowego, na tle ktérego sformutowano pytanie prawne, zdecydowat o
udzieleniu odpowiedzi w owej szerszej formule. Za takg decyzjg przema-
wiato takze to, iz nie sposob zatozy€, aby w praktyce w jednej i tej samej
sprawie wystgpity jednoczesnie wszystkie uktady procesowe, o ktérych be-
dzie mowa w dalszej czesci uchwaty, a wobec ktorych nalezy przyja€ — i to
z przyczyn natury zasadniczej — jednolite rozwigzanie.

Kwestia wytgczenia sedziego, ktory brat udziat w osgdzeniu spraw-
cow przestepstwa, a nastepnie ma orzekaC w sprawie przeciwko innemu
(innym) sprawcom tego samego czynu, ktérego (ktérych) sprawe wytgczo-
no do odrebnego postepowania, byta problemem kontrowersyjnym juz na
gruncie stanu prawnego ksztattowanego przez przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego z 1928 r. i Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Obec-
nie zyskata ona tylko na znaczeniu, z uwagi na mozliwos¢ szerszego wy-
stepowania tego zagadnienia w zwigzku z wprowadzonymi w kodeksie z

1997 r. mozliwosciami konsensualnego konczenia sprawy, na ktére to roz-
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wigzanie, w sprawie o tzw. wieloosobowej konfiguracji, mogag przystac¢ tylko
niektorzy sposrod wspotsprawcow.

Zaréwno na gruncie kodeksu z 1928 r., jak i kodeksu z 1969 r., zwra-
cano uwage na to, ze zagadnienie to wigze sie z kwestig swoistego preju-
dykatu, powstajgcego w wyniku uznania za winnego (lub za niewinnego)
wspotsprawcy, ktdrego sprawa wyltgczona zostata do odrebnego postepo-
wania. W pismiennictwie wysunieto nawet teze, ze taki wyrok ,...miesci sie
chyba formalnie w dyspozyciji art. 4 § 2 k.p.k.” z 1969 r., czyli przepisu sta-
nowigcego odpowiednik obecnego art. 8 § 2 k.p.k. (zob. np. M. Jankowski:
Instytucja wytagczenia sedziego..., op. cit., s. 64 oraz tegoz autora: Wylta-
czenie sedziego w polskiej procedurze karnej, Warszawa 1986, s. 29), a
wiec, ze stanowi on ,prawomocne rozstrzygniecie sgdu ksztattujgce prawo
albo stosunek prawny” i jest zatem wigzgcy dla sgdu karnego rozstrzygajg-
cego nastepng w kolejnosci sprawe karng osob oskarzonych o ten sam
czyn. Takie ujecie zagadnienia jest jednakze zdecydowanie wadliwe, albo-
wiem wyrok sgdu karnego w czesci dotyczgcej przypisania winy albo
stwierdzenia niewinno$ci nie jest orzeczeniem ksztattujgcym jakiekolwiek
prawo lub stosunek prawny. Gdyby przyjac, ze w omawianej sytuacji istot-
nie powstaje wigzacy prejudykat, to rozpoznawanie sprawy wytgczonej do
odrebnego postepowania, ktorej tok zostat uruchomiony w drugiej kolejno-
8ci, stawatoby sie fikcjg, a zapadty w niej wyrok musiatby by¢ z gory znany,
niezaleznie od tego, czy w sktadzie sgdzgcym zasiadaly osoby biorgce
udziat w wydaniu poprzedniego orzeczenia, czy tez catkiem inne. Zatem,
nalezy z catg pewnoscig przyjac, ze rozstrzygajgc sprawe wspotsprawcow,
wytgczong do odrebnego postepowania, sad nie jest zwigzany poprzednim
rozstrzygnieciem, w jakimkolwiek skfadzie by nie orzekat, a ewentualnie
zaistniata ewidentna sprzeczno$¢ miedzy obydwoma takimi wyrokami mo-
ze jedynie spowodowac (chociaz wcale nie musi) wniesienie nadzwyczaj-

nego srodka zaskarzenia od jednego z nich.
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Skoro problem nie sprowadza sie do powstania wigzgcego prejudy-
katu, nalezy jego rozwigzanie wigzaC ze szczego6tami natury bardziej zto-
zonej, majgcymi swe zwigzki z pojeciami bezstronnosci ,subiektywnej” i
,obiektywnej” oraz z eliminacjg sytuacji konfliktowych w sumieniu sedziego.
Poniewaz dla dalszych rozwazan kluczowe znaczenie bedzie miato przyje-
cie okreslonego rationis legis instytucji wytgczenia sedziego, zagadnienie
to nalezy omowié w pierwszej kolejnosci. W pismiennictwie (zob. np. E.
Skretowicz: ludex inhabilis..., op. cit., s. 6) wskazuje sie, ze miedzy mozli-
woscig wytgczenia sedziego a zasadg procesowqg obiektywizmu zachodzic
moze relacja ujimowana w kategoriach bgdz to zapewnienia ,idealnej” bez-
stronnosci orzekania, bgdz to stworzenia sytuacji, ktéra ,na zewnatrz” po-
strzegana bedzie jako zapewniajgca takg bezstronnos¢, a tym samym
ksztattowa¢ bedzie zaufanie spoteczne do bezstronnosci sgdu.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,idealna” bezstronnos¢ — rozumiana jako
wyeliminowanie z procesu myslowego podmiotu podejmujgcego okreslong
decyzje procesowg wszelkich elementéw zewnetrznych, niezwigzanych
$cisle z materig sprawy — w ogole nie jest mozliwa (por. Z. Tobor, T. Pie-
trzykowski: Bezstronnos¢ jako pojecie prawne w: Prawo a wartosci. Ksiega
jubileuszowa profesora Jozefa Nowackiego, Krakéw 2003, s. 273). Po
pierwsze — kazdy sedzia jest jednostkg o odmiennych doswiadczeniach
zyciowych i cechach charakterologicznych, a system aksjologiczny kazde-
go sedziego byt ksztattowany przez wiele lat przez wiele zréznicowanych
czynnikow. Niezaleznie od staran sedziego, aby odrzuci¢ wszelkie emocje,
prywatne poglady, zachowa¢ wzorowg wrecz samodyscypline myslowg i
przy rozstrzyganiu kierowac sie tylko materig zawartg w aktach, juz chocby
tylko czynniki dziatajgce podswiadomie mogg zachwiaC owg ,idealng” bez-
stronnoscig w orzekaniu. Po drugie — brak jest metod, ktére pozwalatyby na
skontrolowanie tak wtasnie, a wiec idealistycznie, pojmowanej sedziowskie]

bezstronnosci. Proces myslowy sedziego podda¢ mozna bowiem kontroli
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tylko w takiej czesci, w jakiej zechce on ujawni¢ — w formie ekspresji stow-
nej, czy tez na pismie — w toku procesu albo przy sporzgdzaniu uzasadnie-
nia werdyktu, jakie w istocie argumenty decydowaty o wydaniu okreslonego
rozstrzygniecia. Zatem, skoro w ogole nie mozna zapewnic stuprocentowe;j
bezstronnosci orzekania, tym samym rowniez instytucja wytgczenia se-
dziego nie moze zagwarantowac takiej bezstronnosci. W konsekwenciji,
przepisy procedury, w tym takze przepisy dotyczgce wytagczenia sedziego,
sg w stanie zabezpieczyC jedynie sytuacje zmaksymalizowanej bezstron-
nosci, a nie samag bezstronnosc¢. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, sg one na-
kierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikdw mogacych
powodowac stronniczos¢ (podkreslenia — SN). Tak tez, jak sie wydaje, po-
strzega zagadnienie ,bezstronnosci” Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyro-
ku z dnia 27 stycznia 1999 r. (K 1/98, OTK 1999/1/3) stwierdzit: ,Stronni-
czos¢ to stan psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrznia¢ w mniej-
szym lub wiekszym stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci dajg sie
zobiektywizowac tylko w ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci
sg bowiem zrdéznicowane, a przez to nie dajgce sie do konca zdefiniowad,
tak dalece, jak zawsze natura kazdego cztowieka czyni go w réznych sytu-
acjach — w sposob mniej lub bardziej uswiadomiony — stronniczym. Chodzi
jednak o to, czy wystepujg sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce
uprawdopodobnionym tgczyé mozna zagrozenie bezstronnosci sedziego,
ktdre zarazem uzewnetrzniajg sie w takim stopniu, Ze mozna je zobiektywi-
zowac’.

Dodac nalezy, ze owe zobiektywizowane czynniki jedynie moga, ale
wcale nie zawsze muszg, spowodowac stronniczosS¢ orzekania. Innymi
stowy, nawet zobiektywizowana sytuacja sktaniajgca do stronniczosci nie
zawsze skutkuje rezygnacjg z bezstronnosci. Nie istnieje ani logiczny, ani
przyczynowo-skutkowy zwigzek pomiedzy orzekaniem bezstronnym a

orzekaniem w sytuacji bezstronnosci. Zwigzek ten jest raczej natury psy-
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chologicznej (zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski: Bezstronnosc jako..., op. cit.,
s. 280 oraz tychze autoréw: Roszczenie do bezstronnosci w: J. Stelmach
red.: Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakéw 2003, s. 68) i ,statystycz-
nej” (w tym sensie, ze wiekszos¢ sedziow postawionych w sytuacji nie-
sprzyjajgcej bezstronnosci okaze sie mniej obiektywnymi, niz w wypadku
gdy wydajg swe rozstrzygniecia w sytuacji niezagrazajgcej bezstronnosci).
Silna osobowos¢, gteboka prawos¢ sedziego, w wielu przypadkach pozwoli
mu, Z pewnoscig, na zachowanie bezstronnosci takze i przy orzekaniu w
sytuacji typowo tej bezstronnosci zagrazajgcej. Nie oznacza to jednak, ze
za prawidtowe uznac¢ nalezy postawienie sedziego w takiej sytuaciji.

Rola ,sytuacji bezstronnosci’, jakg starajg sie zapewnié przepisy o
wytgczeniu sedziego, polega wiec na: 1/ eliminowaniu bgdz minimalizowa-
niu czynnikow, ktore - statystycznie rzecz postrzegajgc - mogg powodowac
stronniczos¢ sedziego; 2/ budowaniu zaufania stron, innych uczestnikow
postepowania oraz opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci; 3/ niena-
razaniu sedziego na ,walke wewnetrzng” miedzy ludzkimi stabosciami a
ideg zachowania bezstronnosci. Sg to cele tak istotne dla prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i regut rzetelnego procedowania, ze
nie sposob przyjgc, aby przy rozwazaniu, czy w okreslonym uktadzie ,sytu-
acja bezstronnosci” jest zagrozona, mogty one zejsS¢ na dalszy plan w ze-
stawieniu z ktopotami natury czysto technicznej, jakie okreslony kierunek
wyktadni moze wywota¢ w praktyce (w szczegdlnosci w sgdach o niezbyt
licznej obsadzie).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze odwotujgc sie do dwoch postanowien
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (z dnia 1 sierpnia 2001 r., Il AKo 312/01,
OSA 2001, z. 12, poz. 91 i z dnia 20 listopada 2003 r., Il AKo 551/03, OSA
2005, z. 3, poz. 19) — wedtug ktérych zasadne jest wytgczenie sedziego w
wypadku ujawnienia okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozli-

wosci przekonania kazdego rozsgdnie myslgcego cztowieka, iz okoliczno-
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8ci te na bezstronnos¢ sedziego nie majg wptywu — takze i Sgd wystepujg-
cy z pytaniem prawnym sktania sie do uznania wiasnie bezstronnosci
,obiektywnej” za ratio legis instytucji wytgczenia sedziego. Tyle tylko, ze nie
wysnut z tak okreslonego celu przepisdw wniosku wrecz narzucajgcego sie
przy ocenie uktadu procesowego stanowigcego kanwe pytania prawnego.
Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdziC nalezy, ze
nawet w wypadkach okreslonych w art. 40 k.p.k., w ktorych ustawa przewi-
duje wylagczenie sedziego z mocy prawa, nie chodzi o pewnos¢, ze kazdy
sedzia znalaztszy sie w jednej z wymienionych tam sytuacji, zachowatby
sie zawsze w sposob stronniczy. ldzie jednak o unikniecie sytuacji, gdy
bezstronnos¢ sedziego mogtaby staé sie przedmiotem racjonalnie podno-
szonych (co nie znaczy, ze zawsze zasadnych) watpliwosci, a praktycznie
niemozliwe bytoby z kolei dowiedzenie nieprawdziwosci takiego podejrze-
nia. Wtasnie dlatego we wszystkich uktadach procesowych wymienionych
w art. 40 k.p.k. wprowadzono sui generis domniemanie, ze zobiektywizo-
wanie czynnikdbw moggcych powodowac stronniczos¢ wystepuje z takim
stopniem nasilenia, iz konieczne jest odsuniecie sedziego od udziatlu w
sprawie z mocy samego prawa. O ile zatem ma racje Sad pytajgcy stwier-
dzajac, ze trudno przyjmowac¢ domniemanie stronniczosci sedziego, o tyle
nie dostrzega on jednoczesnie, ze mozliwe, a nawet konieczne jest przyje-
cie niekiedy domniemania, ze sytuacja, w ktorej miatby on orzekac, z
obiektywnego punktu widzenia musi wzbudzi¢ obawy co do bezstronnosci.
Dla spetnienia doktadnie tych samych funkcji, ustawodawca stworzyt
takze i instytucje sedziego ,podejrzanego” — iudex suspectus — okreslong w
art. 41 k.p.k. Dlatego tez przy stwierdzeniu takich okolicznosci, ktore u kaz-
dego rozsagdnie rozumujgcego obserwatora muszg wzbudzi¢ refleksje, ze
mogg one kolidowac¢ z bezstronnoscig sedziego, nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzgcej na pytanie o potrzebe wytgczenia (lub wytgczenia sie) da-

nego sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Obawy Sgdu Okregowego,
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czy tego typu rozumowanie nie prowadzi przypadkiem do kreowania w
drodze orzeczniczej dodatkowych, pozakodeksowych ,bezwzglednych
przyczyn odwotawczych” sg catkowicie chybione. Jest rzeczg oczywista, ze
za bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1
pk 1 k.p.k., moze by¢ uznana tylko sytuacja, w ktorej w wydaniu orzeczenia
brata udziat m.in. osoba ,podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40
k.p.k.”. Orzecznictwo moze jednak odwotywac sie przy wyktadni art. 40
k.p.k. do takich jej regut, jak np. reguta analogii albo tez w procesie inter-
pretacji wskazywac na takie sytuacje, w ktorych nagromadzenie zobiekty-
wizowanych czynnikdbw moggcych powodowac stronniczosc¢ jest bliskie,
czy wrecz rowne temu, ktore ustawodawca uznat za prog graniczny powo-
dujgcy koniecznos¢ odsuniecia sedziego od udziatu w sprawie z mocy
prawa, a wiec do kreowania sytuacji zblizonych, istotnie, do tych przewi-
dzianych w art. 40 k.p.k. Te ostatnie mozna by nazwac ,kwalifikowanymi”
sytuacjami, rozpatrywanymi w aspekcie tresci art. 41 k.p.k. W tym ostatnim
przypadku nalezy je wiec jednak, na etapie postepowania odwotawczego,
rozpoznawac w kategoriach przyczyn okreslonych w art. 438 pkt 2 k.p.k.
Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Sgd Najwyz-
szy, kierujgc sie wskazanymi wyzej przestankami wyktadni celowosciowej,
w kilku orzeczeniach zdecydowat sie wtasnie zastosowacC zasade analogii
w interpretacji niektorych przyczyn wytgczenia sedziego z mocy ustawy.
Taka zdecydowana postawa niejako ,wymusita” zmiany ustawowe i posze-
rzenie katalogu okolicznosci decydujgcych o wytgczeniu sedziego z mocy
prawa. Wypada w tym kontek$cie przypomniec¢, ze w przepisie art. 30 § 1
k.p.k. z 1969 r. figurowat jedynie odpowiednik wytgczenia unormowanego
obecnie w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., brak byto natomiast odpowiednikow roz-
wigzan przewidzianych w tresci art. 40 § 1 pkt 8 k.p.k. przed tzw. nowelg
styczniowg oraz art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k. w obecnym brzmieniu. Pomimo te-

go, najpierw w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
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14 lutego 1974 r., VI KZP 22/73, OSNKW 1974, z. 5, poz. 82, przyjeto, ze
sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyroku warunkowo umarzajgcego po-
stepowanie karne na podstawie art. 27 k.k. z 1969 r., wylgczony jest od
udziatu w rozpoznaniu sprawy w razie podjecia postepowania w mysl art.
29 § 2 tego kodeksu. Nastepnie, w uchwale z dnia 29 stycznia 1987 r., VI
KZP 45/86, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 27, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
sedzia, ktéry wydat nakaz karny, jest wytgczony od udziatu w rozpoznaniu
sprawy w razie wniesienia sprzeciwu od tego nakazu karnego. Wreszcie, w
uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 10/91, OSNKW 1992, z. 1-2,
poz. 8, Sad Najwyzszy konsekwentnie kontynuujgc ,kreatywng” linie wy-
ktadni tego samego przepisu, wskazat w sposob bardziej ogolny, ze se-
dzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia, jest wytgczony, na podstawie
art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k., od dalszego udziatu w sprawie nie tylko woéwczas,
gdy orzeczenie to zostato uchylone przez sgd odwotawczy, a sprawa prze-
kazana do ponownego rozpoznania, ale takze wtedy, gdy orzeczenie to
“"traci moc" na podstawie przepisu ustawy, wskutek wniesienia przez strone
sprzeciwu od tego orzeczenia (tym razem chodzito o sprzeciw ztozony od
postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie ustawy amnestyj-
nej).

Inng metode, ktéra jednak rowniez doprowadzita w rezultacie do
zmian ustawowych, zastosowano przy wyktadni art. 30 § 1 pkt 2 k.p.k. z
1969 r., w ktérym przewidziano, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od
udziatu w sprawie, jesli jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo
ich obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, ale ustawo-
dawcy najwyrazniej nie starczyto wyobrazni, aby te sama regute odniesc do
tzw. matzenstw faktycznych, czyli tych wypadkdéw, gdy sedzia z jedng z
tych os6b pozostaje w stosunku konkubinatu. W orzecznictwie z zelazng
konsekwencjg twierdzono wiec, ze stosunek konkubinatu sedziego z jed-

nym z tych podmiotow stwarza tak silne podejrzenie sytuacji braku bez-
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stronnosci, iz sedzia powinien by¢ kazdorazowo wytgczony na podstawie
art. 31 § 1 k.p.k. z 1969 r. jako iudex suspectus i ze w tym konkretnym
uktadzie procesowym nalezy przyjmowacé niejako ,kwalifikowang” postac
podstawy wytgczenia z art. 31 § 1 k.p.k., w tym sensie, iz strona nie musi
wykazywaC mozliwosci wptywu tej okolicznosci na orzeczenie wydane
przez sedziego pozostajgcego w tak niepozgdanym ,uwiktaniu” (na margi-
nesie warto przypomniecC, ze jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajat
A. Murzynowski, na gruncie odpowiednika tego przepisu w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1928 r., obarczonego identyczng wada, gdy stwier-
dzit, w glosie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1963
r., V KO 18/63, PiP 1964, nr 5-6, s. 971, ze sedziego-konkubenta nalezy
traktowac, na zasadzie analogii, wprost jako sedziego wytgczonego z mocy
ustawy, pomimo tego, ze stosunek konkubinatu nie byt w przepisie wymie-
niony).

Wypada w omawianym tu kontekscie przypomnieC takze dwa orze-
czenia, ktore co prawda nie przyczynity sie jeszcze do stosownych zmian
ustawowych, tym niemniej rowniez wykreowaty swego rodzaju ,kwalifiko-
wang” posta¢ podstawy wytgczenia z art. 31 § 1 k.p.k. z 1969 r., a obecnie
z art. 41 § 1 k.p.k. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1979 r., Il KZ 25/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 73, a nastepnie w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1989 r., WZP
1/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 24, stwierdzono, ze sedzia biorgcy udziat
w jakimkolwiek stadium postepowania karnego w wydawaniu postanowien
w kwestii tymczasowego aresztowania okreslonej osoby podlega wytgcze-
niu — jako tzw. iudex suspectus — od udziatu w rozstrzyganiu wniosku o od-
szkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie tej 0oso-
by. Dopuszczenie mozliwosci rozstrzygania wniosku o odszkodowanie za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie przez sedziego, ktory brat

udziat w wydawaniu postanowienia co do zastosowania, przedtuzenia lub
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utrzymania w mocy tymczasowego aresztowania, stawia tego sedziego w
sytuacji jaskrawo konfliktowej, zas zobiektywizowane czynniki moggce po-
wodowac stronniczoS¢ wystepujg w takim ukfadzie procesowym z tak
znacznym stopniem nasilenia, iz stworzenie w drodze orzeczniczej swoistej
pozaustawowej okolicznosci powodujgcej obligatoryjng przyczyne wyita-
czenia, zyskato powszechng aprobate zaréwno w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, jak i w piSmiennictwie.

Lojalnie nalezy przyznac, ze dotychczasowe orzecznictwo dotyczace
mozliwosci orzekania przez tego samego sedziego w dwoch odrebnych
postepowaniach, co do wspotsprawcdéw czynow, bynajmniej nie cechowato
sie takg jednolitoscig, jak we wskazanych wyzej przyktadach. W wyroku z
dnia 8 stycznia 1958 r., lll K 494/57, OSNPG 1968, z. 6, poz. 9, Sad Naj-
wyzszy oceniajgc udziat w sprawie sedziego, ktory uprzednio osadzit
wspotsprawcow tego samego czynu, przewrotnie wywiodt, ze ,sedziego
takiego nie tylko nie mozna podejrzewaC o uprzedzenie, lecz przeciwnie —
jest on najlepiej poinformowany i przygotowany do prowadzenia sprawy”.
Wymijajgcej, w istocie, odpowiedzi udzielit Sgd Najwyzszy w uchwale skta-
du siedmiu sedziow z dnia 30 kwietnia 1969 r., VI KZP 54/68, OSNKW
1969, z. 7-8, poz. 78, stwierdzajgc, ze: ,Sedzia, ktory orzekat w sprawie i
wypowiedziat sie co do winy wspotoskarzonego, ktdrego sprawa zostata
wytgczona, nie podlega wytgczeniu na podstawie art. 34 § 1 k.p.k. (z 1928
r., ktéry to przepis stanowit odpowiednik obecnego art. 40 § 1 k.p.k. — uwa-
ga SN) od rozpoznania sprawy tego wspoétoskarzonego”. To, iz okolicznosé
tu omawiana nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego z mocy prawa by-
lo jasne zaréwno na tle stanu prawnego obowigzujgcego w dacie podej-
mowania cytowanej uchwaty, jak rowniez jest oczywiste dzisiaj. Tam, gdzie
,fozpoczynat sie problem”, a wiec w kwestii, czy sedzia taki nie powinien
ulegaC wytgczeniu jako suspectus, a takze, czy ewentualnie de lege feren-

da nie powinien on by¢ jednak objety wytgczeniem z mocy prawa, w uza-
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sadnieniu uchwaty nie mozna byto znalez¢ klarownego stanowiska. Zajeli
je jednak glosatorzy tej uchwaty. Zaréwno A. Kaftal (zob. PiP 1970, nr 5, s.
823), jak i E. Skretowicz (zob. NP 1970, nr 2, s. 304) zdecydowanie opo-
wiedzieli sie za zasadnoscig wytgczania takiego sedziego jako ,podejrza-
nego”, a wiec na podstawie art. 37 k.p.k. z 1928 r., wskazujac, ze w anali-
zowanej sytuacji sedzia, orzekajgc w sprawie ,uprzedniej”’ i w sprawie ,wy-
tgczonej’, w razie dojscia do wnioskow przeciwnych niz te, ktére legty u
podstaw wczesniejszego orzeczenia, musiatby w istocie podda¢ w watpli-
WOSC, czy wrecz zakwestionowac, swoj poprzedni judykat, co ,moze spo-
wodowaC nastawienie psychiczne ukierunkowane na podtrzymanie
uprzednio podjetej decyzji”. Stanowisko wyraznie odmienne od zajetego w
dotychczas omdwionych orzeczeniach, ale tez nie do konca konsekwent-
ne, zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1957 r., I
KR 461/57, OSPiKA 1959, nr 6, poz. 166 stwierdzajgc, ze ,wprawdzie se-
dzia nie jest w takiej sytuacji zwigzany uprzednio wyrazonym pogladem, a
Co za tym idzie nie musi sam sie wytgczyc¢, powinien byC jednak wytgczony
na wniosek strony, zarzucajgcej mu wyniesienie z poprzedniej sprawy
pewnego nastawienia”. Zapatrywanie to uznac nalezy za niekonsekwentne,
gdyz dostrzezenie tego, ze zagrozona jest bezstronnos¢ ,obiektywna”, po-
winno prowadzi¢ do wytgczenia sie sedziego z jego wtasnej inicjatywy, nie-
zaleznie od tego, czy strony ztozg w tym przedmiocie wniosek. Jeszcze
bardziej stanowczo wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 lipca 1972 r., | KR 12/72, OSNPG 1972, z. 11, poz. 179, choC nie w
samej tezie, ale dopiero w czesci motywacyjnej orzeczenia. Wyrazono w
niej przekonanie o koniecznosci rozszerzenia pojecia ,stosunku osobiste-
go” (figurujgcego w tresci art. 31 § 1 k.p.k. z 1969 r.) na uktad procesowy,
w ktorym sedzia wypowiedziat w poprzedniej sprawie swoj poglad, majgcy
znaczenie dla sprawy pozniej rozpoznawanej ,jezeli ze wzgledu na niero-

zerwalny i scisty zwigzek miedzy poszczegolnymi oskarzonymi nie jest
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mozliwe prawidiowe osgdzenie czesci sprawcow, bez ustalenia roli pozo-
statych osob, ktorych sprawa aktualnie nie jest rozpoznawana, zwtaszcza
gdy ustalenie wspdlnego udziatu bytoby niezbedne do bytu konkretnego
przestepstwa”. Odmiennie podszedt do zagadnienia wykfadni pojecia ,sto-
sunku osobistego” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1970 r., |
KR 109/70, OSNPG 1971, z. 2, poz. 39, konstatujgc, ze: ,Zgodnie z trescig
art. 31 § 1 k.p.k. (odpowiednik obecnego art. 41 § 1 k.p.k. — uwaga SN)
sedzia ulega wyfaczeniu jedynie w tym przypadku, jezeli pomiedzy nim a
jedng ze stron zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywo-
taC watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W swietle tego przepisu fakt
przestuchania oskarzonego w charakterze swiadka we wczesniej toczgcej
sie sprawie przeciwko wspotoskarzonym, a nastepnie dokonanie w wyroku
krytycznej oceny tych zeznan nie uzasadnia wytgczenia sktadu tego sgdu
W razie rozpoznawania w pozniejszym czasie sprawy przeciwko oskarzo-
nemu, albowiem dokonanie przez sgd wymienionych czynnosci proceso-
wych nie daje podstawy do uznania, iz pomiedzy sktadem sgdu a oskarzo-
nym zaszedt stosunek osobisty w rozumieniu cytowanego przepisu”. Zapa-
trywanie to spotkato sie jednak z ostrg krytykg w piSmiennictwie (zob. uwa-
gi M. Cieslaka i Z. Dody w ,Przegladzie orzecznictwa SN w zakresie poste-
powania karnego...”, WPP 1971, nr4, s. 536 i n.).

Konczac ten przeglad orzecznictwa, dotyczgcego analizowanego za-
gadnienia na gruncie poprzedniego stanu normatywnego i przechodzgc do
analizy przepisow kodeksu obowigzujgcego, zwroci¢ nalezy uwage przede
wszystkim na to, ze poprzednio funkcjonujgce ustawowe odniesienie wat-
pliwosci co do bezstronnosci do ,stosunku osobistego” pomiedzy sedzig a
jedng ze stron, niewagtpliwie znacznie ograniczato mozliwosci interpretacyj-
ne w porownaniu ze stanem normatywnym obowigzujgcym de lege lata, w

ktérym watpliwos¢ ta wigzana jest z kazdg ,,okolicznoscig”, bez precyzowa-
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nia jej charakteru, czy to przedmiotowego, czy to podmiotowego, czy
wreszcie sytuacyjnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przy rozstrzyganiu analizowanego za-
gadnienia rozrézni¢ nalezy trzy sytuacje:

a) te, w ktorej sedzia miatby orzeka¢ w sprawie czynu osoby, ktérej zarzu-
ca sie wspotsprawstwo sensu stricto z osobg lub osobami wczesniej 0osg-
dzonymi za ten czyn, z udziatem w sktadzie orzekajgcym tego samego se-
dziego;

b) te, w ktdrej sedzia miatby orzeka¢ w sprawie czynu osoby, ktérej zarzu-
ca sie podzeganie lub pomocnictwo (a wiec wspotsprawstwo sensu largo)
do czynu osoby lub oséb wczesniej osgdzonych za ten czyn, z udziatem w
sktadzie orzekajgcym tego samego sedziego;

c) te, w ktorej sedzia miatby orzekaC w sprawie osoby, ktérej zarzuca sie
inny czyn niz czyn przypisany osobie uprzednio osgdzonej, z udziatem w
sktadzie orzekajgcym tego samego sedziego, przy czym istnieje okreslony
stopien powigzania miedzy tymi czynami.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu wypada, ze sposOb rozumowania,
przedstawiony w dalszej czesci uchwaty, dotyczgcy uktadéw procesowych
z pkt a) oraz b), odnosi sie takze do sytuacji, w ktorych sedzia miatby orze-
ka¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej zarzucono prze-
stepstwo, do zespotu znamion ktérego nalezy popetnienie go przy udziale
innych osob (zob. np. art. 158 § 1-3 k.k., art. 258 § 1-4 k.k.), a uprzednio
ten sam sedzia uczestniczyt w sktadzie sadu, ktory wydat rozstrzygniecie
co do odpowiedzialnosci tych innych osob.

Brak jest racjonalnych powoddéw, aby odmiennie traktowa¢ w oma-
wianym aspekcie sytuacje procesowe wymienione wyzej w punktach a)
oraz b). Natomiast osobno nalezy postrzega¢ uktad procesowy wymieniony
wyzej w pkt c), przede wszystkim dlatego, ze stopienn owego powigzania

miedzy czynem osoby ,aktualnie” sgdzonej a czynami juz osgdzonymi, z
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udziatem w skfadzie orzekajgcym tego samego sedziego, moze by¢ wyso-
ce zroznicowany. Im jednak owo powigzanie bedzie bardziej Sciste, tym
bardziej takze i te konfiguracje procesowg ocenia¢ nalezatoby — zdaniem
Sadu Najwyzszego — podobnie w poréwnaniu z uktadami wymienionymi w
punktach a) oraz b).

Z sytuacjami procesowymi wymienionymi w pkt a) oraz b) bedziemy
mieli do czynienia wowczas, gdy w postepowaniach o tzw. wieloosobowej
konfiguracji, charakterystycznych np. dla tzw. przestepczosci ,aferowej”,
juz na etapie postepowania przygotowawczego prokurator dokona swoi-
stego ,podziatu”, czy ,pogrupowania” i bedzie kierowat do sgdu odrebne
akty oskarzenia w odniesieniu do tak wydzielonych grup oséb, ale w tych
aktach oskarzenia bedg jednak figurowaty zarzuty dotyczgce tych samych
czynow, popetnionych we wspoétsprawstwie czy to sensu largo, czy to sen-
su stricto. Takiej sytuacji mozna zapobiec poprzez bgdz to zaniechanie
praktyki ,fragmentaryzacji” aktéw oskarzenia w samej prokuraturze, bgdz
poprzez tgczenie spraw do wspolnego rozpoznania juz po wptynieciu tak
skonstruowanych aktéw oskarzenia do sgdu (oczywiscie, jesli zostang one
wniesione w zblizonym czasie). Taki uktad procesowy moze powstac takze
i wtedy, gdy juz po wptynieciu do sgdu wspolnego aktu oskarzenia, sad
zmuszony bedzie wytgczy¢ rozpoznanie sprawy jednego lub kilku z oskar-
zonych, z uwagi na okolicznosci utrudniajgce tgczne rozpoznanie catosci
sprawy. Pod rzgdami aktualnie obowigzujgcego kodeksu postepowania
karnego ta ostatnia sytuacja wystgpi¢ moze ze znacznie zwiekszong cze-
stotliwoscig niz na gruncie starego stanu normatywnego. Jak to juz bowiem
podkreslono wczesniej, dochodzi¢ bedzie do niej wowczas, gdy przynajm-
niej jeden ze wspotsprawcow zadeklaruje wole tzw. konsensualnego za-
konczenia sprawy, a bedg po temu zachodzity pozostate warunki okreslone
w art. 3351 343 k.p.k. (w wypadku tzw. skazania bez rozprawy) albo w art.

387 k.p.k. (w wypadku tzw. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
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karnej). Nie nalezy tez zapomina¢ o mozliwosci skierowania przez prokura-
tora, w odniesieniu do niektérych tylko wspotsprawcdéw, wniosku o warun-
kowe umorzenie postepowania, jesli dane osobopoznawcze bedg umozli-
wiaty zastosowanie tej instytucji tylko wobec nich (art. 336 k.p.k.). W kazdej
z tych sytuacji sprawa wspotsprawcy sensu stricto lub wspoétsprawcy sensu
largo zostanie wytgczona najpierw do odrebnego rozpoznania i zakonczo-
na stosownym orzeczeniem, a nastepnie powstanie dylemat, czy sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu tego orzeczenia, powinien zasiada¢ w sktadzie,
ktory przystgpi do sgdzenia sprawy pozostatych oskarzonych, czyli najcze-
Sciej zasadniczego trzonu sprawy. Nie ma przy tym najmniejszego znacze-
nia to, czy sedzia taki petnit role sprawozdawcy w ktérymkolwiek z tych po-
stepowan, jak rowniez to, czy chodzi o tzw. sedziego zawodowego, czy tez
o tawnika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich trzech, opisanych wyzej
uktadach procesowych, de lege lata zazwyczaj powinno nastgpi¢ wytacze-
nie sedziego z powoddéw okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.. W kazdym bo-
wiem z tych wypadkow zazwyczaj dojs¢ nalezy do wniosku, ze w bardzo
istotny sposob sedzia narazony jest na wewnetrzny konflikt sumienia, a co
jeszcze pewniejsze — ze nastepuje kumulacja czynnikdw zagrazajgcych
postrzeganiu tej sytuacji jako bezstronnej. Co prawda, w owym pierwszym -
co do kolejnosci wydania - orzeczeniu sedzia nie da w samej jego sentenc;ji
jednoznacznego wyrazu swemu przekonaniu o koniecznosci uznania za
winne takze oséb, ktérych sprawa zostanie rozpoznana odrebnie (zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie mozna w opisie czynu wymienia¢ jako
wspotsprawcy osoby, ktora nie jest objeta konkretnym wyrokiem, albowiem
przypisanie w czesci dyspozytywnej wyroku skazujgcego popetnienia prze-
stepstwa takiej osobie naruszatoby fundamentalne zasady procesowe:
skargowosci, domniemania niewinnos$ci i prawa do obrony — por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 10/87, OSNKW 1987, z.
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11-12, poz. 102), zas w wypadku konsensualnego zakonczenia sprawy w
praktyce najczesciej nie bedzie zachodzita potrzeba sporzgdzenia uzasad-
nienia. Tym niemniej, zarbwno koniecznos¢ poczynienia juz w owej sen-
tencji ustalen faktycznych, co do samego faktu popetnienia okreslonego
czynu, co do jego obrazu prawnego (bezprawnoséci), a nadto nieuchronne
poczynienie takich, a nie innych zatozeh dowodowych prowadzgcych do
tych ustalen (ktére co prawda mogg nie znalez¢é swego odzwierciedlenia w
czesci motywacyjnej orzeczenia, wobec jej niesporzadzenia, ale byly prze-
ciez mentalnie poczynione w umysle sedziego, zanim wydat on orzecze-
nie), prowadzg do drastycznego zredukowania zobiektywizowanych czyn-
nikow, ktore mogtyby swiadczy¢ o bezstronnosci takiego sedziego. Dlatego
tez nie mozna podzieli¢ zapatrywania, wyrazonego juz na gruncie nowego
stanu normatywnego, w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r., Il KK 388/04, R-OSNKW 2005, poz. 1349, iz ,ani roz-
poznawanie wczesniejszych spraw tych samych oskarzonych, ani dokony-
wanie oceny tych samych zrédet dowodowych w réznych postepowaniach
nie stanowi przestanki wytgczenia sedziego”. Nalezy opowiedzieC sie za
wywazonym poglagdem tego Sadu, wyrazonym w wyroku z dnia 29 sierpnia
2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 96, zgodnie z ktorym:
,Branie udziatu przez sedziego w rozpoznaniu sprawy, w ktorej sgd przyjat
w wyroku wspotudziat okreslonej osoby w zachowaniu przestepnym, sta-
nowigcym przedmiot pozniej rozpatrywanej sprawy przeciwko tej osobie
jako oskarzonej, stanowi zazwyczaj okoliczno$¢ wywotujgcg uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.)”. Nie bez przy-
czyny Sad Najwyzszy odwotat sie w tezie tego orzeczenia do dookreslenia
,Zazwyczaj’, albowiem teoretycznie mogg sie wytoni¢ uktady procesowe, w
ktorych stopien powigzania dowodowego pomiedzy czynem wspotsprawcy
juz osgdzonego, a czynem, ktory miatby stanowi¢ przedmiot osgdu przez

tego samego sedziego, pozwolitby uzasadni¢ orzeczenie w przedmiocie
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odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby bez odwotywania sie do depo-
zycji osoby uprzednio osgdzonej oraz innych dowodoéw poddanych juz ana-
lizie w zwigzku z wydaniem orzeczenia wobec niej (tylko pod takimi warun-
kami mozna bytoby podzieli¢ zastrzezenia — zaprezentowane przez M.
Siwka w publikacji, do ktoérej odwotat sie Sgd Okregowy, a ktdra zostata
wskazana w tzw. czesci historycznej uzasadnienia niniejszej uchwaty - na-
wigzujgce do dowodéw ,ktore stawiajg przedmiot osgdu w innym Swietle”).
Sg to jednak sytuacje bardzo nietypowe, ktére niezwykle rzadko wystgpic
mogg w praktyce. Podzielajgc zatem, co do zasady, poglad wyrazony w
wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r., nalezy jedynie podjg¢ prébe doprecyzo-
wania, jakie uktady powinny byC objete uzytym w tym orzeczeniu przystow-
kiem ,zazwyczaj”. Zdaniem skfadu podejmujgcego niniejszg uchwate, wta-
sciwym punktem odniesienia, czy nastgpitoby takie zredukowanie zobiek-
tywizowanych czynnikdow moggcych swiadczy¢ o bezstronnosci sedziego,
ktdérego nie sposob zaakceptowac, jest wtasnie pordwnanie tego materiatu
dowodowego, ktory zostat poddany ocenie w poprzednim postepowaniu i
tego, ktory miatby stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w drugim z po-
stepowan. W rezultacie, Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz w wypadku gdy
materiat dowodowy, na podstawie ktdérego orzeczono w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej jednego ze sprawcéw czynu, miatby stanowi¢ podsta-
we dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i
innego wspotsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu,
sedzia, ktory dokonat oceny dowodow w odniesieniu do jednej z tych osdéb,
powinien by¢ wytgczony od udziatu w sprawie dotyczgcej pozostatych, z
uwagi na istnienie okolicznosci, ktéra ,mogtaby wywota¢ uzasadniong wat-
pliwos¢ co do jego bezstronnosci” w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ adresata normy powinnosciowej,
sformutowanej w tezie uchwaty. Jest nim zaréwno sedzia, ktory uprzednio

orzekt w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej innych sprawcow tego sa-



26

mego czynu w oparciu o ten sam materiat dowodowy, jak i sktad sgdu wita-
Sciwy do rozpoznania zgdania sedziego o jego wytgczenie od udziatu w
sprawie lub tez wniosku strony o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k., a takze sktad sgdu, ktéry na etapie postepowania odwotawczego
powotany jest do oceny, czy procedowanie w tym wzgledzie przed sgdem
pierwszej instancji przebiegato prawidtowo. W pierwszej wiec kolejnosci
sedzia, ktory uzna, ze zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w tezie ni-
niejszej uchwaty, powinien sam zgtosi¢ zgdanie wytgczenia. Obowigzany
jest je rozpozna¢ sad wiasciwy funkcjonalnie wedtug regut okreslonych w
art. 42 § 4 k.p.k. Ten sam sad jest wtasciwy do dokonania oceny, czy za-
chodzg podstawy wytgczenia omawiane w niniejszej uchwale takze w wy-
padku zilozenia przez strone wniosku o wytgczenie sedziego (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2007, t. |, s. 277). W piSmiennictwie wyrazony tez zostat
poglad, ze dopuszczalne jest wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. takze z urzedu, jezeli w sktadzie sgdzgcym wiekszos¢ sedziow nie
ma watpliwosci co do tego, ze jeden z nich nie odpowiada wymogom bez-
stronnosci, a brak jest zarowno zgdania tego sedziego, jak i wniosku strony
(zob. R .Kmiecik: Tryb wylgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie po-
stepowania karnego, PiPr 1999, nr 11-12, s. 25). Prawidlowos¢ podjetych
decyzji badz ich brak, gdy zainteresowani nie dostrzegli w ogole problemu,
moze byC przez strone zakwestionowana w skardze zazaleniowej lub ape-
lacyjnej, wniesionej od orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
z powofaniem sie na zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., a wiec w ramach

podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.



