POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2008 R.
| KZP 7/08

Reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu, ktéra ma zastosowanie w
zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), powoduje, ze sad
wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy wedtug przepisdOw obowigzuja-
cych przed zmiang stanu prawnego, poczgwszy od chwili wniesienia aktu
oskarzenia, zachowuje swg wtasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej
instancji — analogia do art. 7 przepisbw wprowadzajgcych Kodeks poste-

powania karnego z 1997 r.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz, W. Ptéciennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Zdzistawa G., po rozpoznaniu przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S. posta-
nowieniem z dnia 14 lutego 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zasada petryfikacji wtasciwosci rzeczowej sgddéw rejonowych w spra-
wach o czyny, o ktére zostata z dniem 12 lipca 2007 r. poszerzona wiasci-
woSC rzeczowa sgdoéw okregowych, obejmuje takze sprawy, w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony przed 12 lipca 2007 r. i przed tym dniem nie

zostat rozpoczety przewdd sgdowy?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIE NIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w S. w nastepuja-
cej sytuacji procesowe;.

W dniu 6 lutego 2007 r. do Sgdu Rejonowego w S. wptynat akt oskar-
zenia skierowany przeciwko Zdzistawowi G., w ktérym prokurator Prokura-
tury Rejonowej zarzucit oskarzonemu popetnienie przestepstwa z art. 286 §
1kk.wzb.zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2007 r., Sgd Rejonowy w S. przekazat
sprawe wedtug witasciwosci Sgdowi Okregowemu w S. wskazujgc, ze po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), zgodnie z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., sadem
wiasciwym do rozpoznania sprawy stat sie sgd okregowy, przy czym zmia-
na wiasciwosci nastgpita niezaleznie od etapu, na ktérym znajdujg sie
sprawy, ktorych nowelizacja dotyczy. Sgd Okregowy w S., postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., stwierdzit swojg niewtasciwosc i przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. W uzasadnieniu roz-
strzygniecia wskazano, ze ustawodawca ,dostrzegt ewidentny btad w
ustawie z 29 marca 2007 r.” i ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. poprawit
powyzszy wadliwy akt prawny dodajgc do niego art. 6a stwierdzajacy, ze
sprawy, w ktérych akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejscia w zycie
ustawy, rozpoznaje sgd dotychczas wtasciwy. W dniu 30 listopada 2007 r.
do Sadu Rejonowego w S. wptyngt wniosek prokuratora o przekazanie
sprawy wedtug wiasciwosci Sgdowi Okregowemu w S., bowiem — skrétowo
rzecz ujmujgc — wspomniany wyzej przepis art. 6a, ktoéry wszedt w zycie w

dniu 27 wrzesnia 2007 r., nie moze dziata¢ wstecz. Postanowieniem z dnia



4 grudnia 2007 r., Sgd Rejonowy w S. wniosku prokuratora nie uwzglednit
stwierdzajgc, ze cho¢ jego autor formutuje istotne argumenty wywotujgce
watpliwosci co do mozliwosci dziatania przepisow wstecz, to jednak jest
zwigzany decyzjg Sgdu Okregowego. Orzeczenie to zostato zaskarzone w
drodze zazalenia przez asesora Prokuratury Rejonowej, ktory zarzucit: ,,0b-
raze przepisu art. 25 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 i 6a ustawy z dnia 29
marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 11 kwietnia
2007 r.) majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na uznaniu przez
Sad pierwszej instancji, iz wtasciwym rzeczowo do rozpoznania niniejsze;
sprawy jest Sad Rejonowy, podczas gdy kwalifikacja prawna zarzuconego
Zdzistawowi G. czynu w swietle art. 25 § 1 k.p.k., uwzgledniajgc tresc art. 6
ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw i okolicznosc,
ze w chwili przekazania niniejszej sprawy do rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu w Szczecinie nie obowigzywat przepis art. 6a ustawy z dnia 29 mar-
ca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw uzasadnia przyjecie, iz rzeczowo
wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Sgd Okregowy”. W
konsekwencji tak sformutowanego zarzutu, skarzgcy wniost o zmiane za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
S. do merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w S. uznat, ze w sprawie wy-
lonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni przepisu
art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 lipca 2007
r., w zwigzku z art. 6 i 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), wobec czego, formutujgc przedsta-

wione wyzej pytanie, przekazat to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi



Najwyzszemu. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy w S. przy-
znat, ze zna tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r.,
podjetej w sprawie | KZP 38/07 i dodat, ze w petni akceptuje zawartg w nigj
wyktadnie przepisow prawa. Uchwata ta jednak, w ocenie Sadu, nie poru-
sza, ,bo z racji tresci pytania poruszana by¢ nie mogta”, kwestii wtasciwosci
rzeczowej sgdow powszechnych w sprawach, w ktérych przewdd sgdowy
nie zostat rozpoczety przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
czyli przez dniem 12 lipca 2007 r. Zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy wigzacC sie ma, skrotowo rzecz ujmujgc, z wat-
pliwosciami Sgdu co do tego, czy wzgledy celowosciowe, korespondujgce
z ekonomikg postepowania, przywotywane przez Sad Najwyzszy we
wspomnianej wyzej uchwale, jako przemawiajgce za wtasciwoscig rzeczo-
wg sgdow rejonowych w sprawach, w ktorych postepowania byty zaawan-
sowane, determinujg te wtasciwosc takze w sprawach, w ktorych przewdd
sgdowy nie zostat rozpoczety. Watpliwosci te wynikajg, z jednej strony, z
tego, ze wedlug Sgdu Najwyzszego, zasada petryfikacji wiasciwosci rze-
czowej doznaje jednak ograniczen, a przesgdzenie wtasciwosci rzeczowej
sadu rejonowego, niezaleznie od fazy postepowania, utrwalatoby stan
przejsciowy, w ktorym do rozpoznania tych samych kategorii czynow byty-
by wlasciwe sady réznych szczebli, z drugiej za$ strony, réznicowanie wia-
Sciwosci rzeczowej sgdu, w zaleznoéci od fazy prowadzonego przed sa-
dem postepowania, prowadzitoby do nierownosci stron procesowych wo-
bec prawa. Rozwijajgc argumentacje przemawiajgcg za drugim ze wskaza-
nych stanowisk, Sad odwotat sie do ugruntowanego orzecznictwa Sgdu
Apelacyjnego w S. i w nastepstwie obszernego wywodu stwierdzit, ze wita-
Sciwos¢ sgdu nie moze zaleze¢ od woli stron lub sgdu. Zauwazyt rowniez,
ze zaden z przepisow ustawy nowelizujgcej z dnia 29 marca 2007 r. nie
réznicuje wtasciwosci sgdu w zaleznosci od fazy postepowania przed sg-

dem, a jedyng cezurg, wynikajgcg z art. 6a tej noweli, jest data wptywu aktu



oskarzenia do sgdu. Na zakonczenie swoich rozwazan Sgd Okregowy wy-
wiodt, ze, w jego ocenie, wprowadzenie wspomnianego art. 6a nie miato
stuzy¢ ekonomice postepowania, ale zmierzato do wyeliminowania dowol-
nosci w zakresie wtasciwosci sgdu, wynikajgcej z woli, czy to sgdu prowa-
dzgcego sprawe, czy tez stron procesowych. Nalezy wiec kierowac sie wy-
tgcznie wyktadnig gramatyczng tego przepisu, bowiem jest on jasny i jed-
noznaczny. Przyjecie, ze nie ma on zadnego znaczenia prawnego prowa-
dzi do tego, ze istnieje przepis zbedny i niemajgcy zastosowania w zadnej
sytuacji, co pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci ustawo-
dawcy.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnym stanowisku ztozonym
do akt sprawy, wnidst o odmowe podjecia uchwaty albowiem przywotywany
przez Sad Okregowy przepis art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. nie mo-
ze mieC znaczenia dla ustalania regut intertemporalnych w zakresie wta-
Sciwosci rzeczowej sgdow, a ponadto przedstawione zagadnienie prawne
zostato juz jednoznacznie rozstrzygniete w uchwale Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak trafnie dostrzezono w pisemnym stanowisku prokuratora Proku-
ratury Krajowej, w sprawie brak jest podstaw do podjecia przez Sad Naj-
wyzszy uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Wigze sie to, w pierwszej kolej-
nosci, z btednym zatozeniem Sgdu Okregowego w S., ze wyktadnia tresci
art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o0 prokuraturze,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 64, poz. 432) moze mie¢ znaczenie dla ustalenia regut intertemporal-
nych w zakresie wtasciwosci rzeczowej sgdow po wejsciu w zycie wskaza-
nej ustawy. Po wtore, sformutowany przez Sgd Okregowy problem prawny
zostat juz jednoznacznie rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 87 i w po-
stanowieniu z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 42/07, OSNKW 2008, z. 5. poz.



33. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze tre$¢ opisanej uchwaty byta znana Sg-
dowi Okregowemu w S., ktéry przyznajgc te okolicznos¢, zaakceptowat
nadto rezultaty dokonanej przez Sad Najwyzszy wykfadni. Po trzecie, lektu-
ra uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego zdaje sie wskazywac,
ze zawarte w pytaniu prawnym watpliwosci majg w istocie charakter pozor-
ny, bowiem Sgd — majgc juz wypracowane stanowisko w zakresie regut in-
tertemporalnych zwigzanych z wiasciwoscig rzeczowg sadu, zgodne z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w S. — dgzy jedynie do
uzyskania od Sgdu Najwyzszego potwierdzenia zaprezentowanego Sposo-
bu rozumowania. Wreszcie po czwarte, odpowiedz na zawarte w postano-
wieniu Sgdu Okregowego w S. zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia wniesionego srodka odwotawczego. W wypadku, gdy sad
wyzszego rzedu, dziatajgcy na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., stwierdzit swojg
niewlasciwos¢ rzeczowg i przekazat sprawe do rozpoznania sgdowi niz-
szego rzedu, sad ten jest zwigzany tym stanowiskiem, chyba ze w toku
dalszego postepowania ujawnity sie nowe, istotne okolicznosci, majgce
znaczenie w kwestii wtasciwosci, co w rozwazanej sprawie nie miato jed-
nak miejsca (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 9). O wigzgcym charakte-
rze takiego orzeczenia decyduje powaga rzeczy osgdzonej, odnoszgca sie
réwniez do postanowien w kwestii wiasciwosci. Majgc to na wzgledzie Sad
Okregowy powinien rozwazy¢ potrzebe wydania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. postanowienia o umorzeniu postepowania w przedmiocie wta-
$ciwosci.

Nieprecyzyjna technika legislacyjna, ktorg postuzyt sie ustawodawca
uchwalajgc ustawe z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuratu-
rze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 64, poz. 432), a nastepnie niefortunna proba wyjasnienia watpli-

wosci wigzgcych sie z wlasciwoscig rzeczowg sgdow, podjeta w ustawie z



dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgcej wskazang wyzej ustawe (Dz. U. Nr
178, poz. 1250), ktéra watpliwosci te tylko pomnozyta, doprowadzity do
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Sformutowane przez
Sad Okregowy pytanie prawne, niezaleznie od braku podstaw do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty, jest probg rozwigzania problemu poprzez
wyktadnie sprowadzajgcg sie do oceny wptywu przepisow art. 6 i 6a ustawy
nowelizujgcej procedure karng na witasciwosc¢ rzeczowg sadow. Przywotu-
jac art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r., Sad Okregowy w S. w ogdle nie
uzasadnit swego przekonania, ze regulacja zawarta w tym przepisie moze
mieC jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia regut intertemporalnych w zakre-
sie wtasciwosci rzeczowej sgdow po wejsciu w zycie tej ustawy. Zwazyw-
szy na te okolicznos¢ oraz na fakt, ze z wywodow Sadu wynika, ze zna
treS¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07 i
akceptuje zawarte w niej argumenty, nalezy skoncentrowac sie na najistot-
niejszych kwestiach. Nie istnieje jakikolwiek racjonalny powdd, by wystepu-
jace w tredci art. 6 ustawy sformutowanie ,postepowanie toczy sie” odnosic
— poza ,kinetykg”, takze do ,statyki” procesu. Odsytajgc do utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglagdéw pismiennictwa (por. m.in.
uchwata z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz.
87; postanowienie z dnia 20 marca 2008, | KZP 42/07, OSNKW 2008, z. 5,
poz. 33; uchwata 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98,
OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42; uchwata z dnia 21 pazdziernika 2003 r., |
KZP 27/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 90, postanowienie z dnia 3
kwietnia 2006 r., Il KK 157/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 58; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, tom lll,
Warszawa 2007, s. 861) stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z omawianego prze-
pisu wcale nie wynika rozstrzygniecie problemu wtasciwosci rzeczowej sg-
du po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. w stosunku do

spraw, ktore wptynety do sadu przed dniem 12 lipca 2007 r. Inaczej mo-



wigc, art. 6 ustawy nowelizacyjnej wskazuje to ,jak sgdzi¢”, a nie ,kto ma
sgdzi¢” — jaki sad i przy jakiej obsadzie ma sprawe rozpoznac.

Podstawg do ustalenia regut wtasciwosci rzeczowej sgdéw w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. nie jest tez art. 6a, do-
dany do tej ustawy kolejng ustawg nowelizacyjng z dnia 23 sierpnia 2007 r.
Stanowisko Sgdu Okregowego w S. nie jest konsekwentne. Z jednej strony
deklaruje znajomos¢ i akceptacje dla uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2007 r., | KZP 38/07, w ktérej wywiedziono, ze omawiany przepis
nie ma zadnego znaczenia normatywnego, z drugiej natomiast upatruje
rozstrzygniecia wtasnie w tresci tego przepisu wskazujgc w uzasadnieniu
swego postanowienia, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej istnieje niemajgcy zastosowania, zbedny przepis, co pozo-
staje w sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Poglad
powyzszy, jak sie wydaje, wigze sie z niezbyt uwaznym zapoznaniem sie z
uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r. Po-
dzielajgc argumentacje zawartg w tym orzeczeniu, powtorzong nastepnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 42/07,
trzeba przypomnieC jedynie kwestie o znaczeniu zasadniczym. O tym, ze
przepis art. 6a nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej podejmowania decyzji
procesowych w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej sgdow w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r., w okresie od dnia 12 lip-
ca 2007 r. (data wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 marca 2007 r.)
do dnia 27 wrzesnia 2007 r. (data wejscia w zycie przepisow nowelizacyj-
nych) przesgdza juz sam fakt, ze w tym okresie przepis ten w ogdle nie ob-
owigzywat. Rozwigzania intertemporalne zawarte w ustawie z dnia 29 mar-
ca 2007 r., po wejsciu w zycie z dniem 12 lipca 2007 r., pociggaty za sobg
zasadnicze watpliwosci co do regut okreslania wtasciwosci rzeczowej sg-
dow. Intencjg uchwalenia ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 sierpnia 2007 r.,

czego dowodzi uzasadnienie projektu ustawy (zob. druk nr 2033 Sejmu



Rzeczypospolitej Polskiej V kadenciji), byto jedynie usuniecie tych watpli-
wosci przez wskazanie, ze jezeli na podstawie nowelizowanej ustawy na-
stgpita zmiana wiasciwosci sgdu, orzeka sgd witasciwy w dniu wniesienia
aktu oskarzenia, a nie zmiana stanu normatywnego wprowadzonego usta-
wg z dnia 29 marca 2007 r. Sam ustawodawca uznat wiec, ze przepis art.
6a noweli sierpniowej, bedgcy przepisem przechodnim, nie moze dziata¢
ex nunc, skoro zmiany wtasciwosci, wywotane wejsciem w zycie ustawy z
dnia 29 marca 2007 r., nastgpity w dniu 12 lipca 2007 r. Gdyby zatem
ustawodawca zamierzat inaczej, niz nastgpito to w dniu 12 lipca 2007 r.,
uregulowac kwestie wtasciwosci sgdow, to znowelizowatby tresc¢ przepisow
Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych wtasciwosci sgdow, a nie
treS¢ przepisdw wprowadzajgcych ustawe z dnia 29 marca 2007 r. W
zwigzku z tym powtérzy¢ nalezy w slad za uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2007 r., ze ,ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. mozna
uznac co najwyzej za nieudolng probe bardziej precyzyjnego wyrazenia juz
wczesniej (a wiec w ustawie z dnia 29 marca 2007 r.) okreslonej reguty pe-
tryfikacji wtasciwosci. Mozna wiec, jak to czynig niektorzy, przyjgc, ze
uchwalenie przepisu art. 6a miato charakter «interpretacyjny» a nie norma-
tywny.”

W zwigzku z tym, ze przepisy art. 6 i 6a ustawy z dnia 29 marca 2007
r. nie mogg stanowié¢ podstawy do podjecia decyzji, czy w zwigzku z wej-
Sciem w zycie tej ustawy nastgpita petryfikacja wtasciwosci rzeczowej sa-
dow, a nadto przepisy te nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia, jakie eta-
py postepowania sg objete ewentualng petryfikacjg, stwierdzi¢ nalezy, ze
we wskazanym zakresie istnieje luka prawna. Nie ma ona jednak charakte-
ru aksjologicznego, wynikajgcego z zamierzenia ustawodawcy wprowa-
dzenia reguty bezposredniego stosowania nowej ustawy. Ewentualnosci
takiej sprzeciwia sie zaréwno tre$¢ art. 6a, jak i uzasadnienie projektu

ustawy nowelizujgcej z dnia 23 sierpnia 2007 r. Zmiana ustawy z dnia 29
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marca 2007 r. dowodzi, ze ustawodawcy od poczatku przyswiecat zamyst
objecia kwestii wtasciwosci sgdu regutg dalszego obowigzywania dotych-
czasowego prawa. Takie rozumienie art. 6a eliminuje zastrzezenie Sadu
Okregowego w S. dotyczgce sprzecznosci pogladu o braku normatywnego
charakteru tego przepisu z zasadg racjonalnosci ustawodawcy.

Stwierdzenie istnienia luki prawnej, niemajgcej jednak charakteru ak-
sjologicznego, pozwala, zwazywszy na racje celowosciowe, na siegniecie
przy dokonywaniu wyktadni przepiséw intertemporalnych ustawy z dnia 29
marca 2007 r. do analogii z art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Prze-
pisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556
ze zm.). Wobec tego, ze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela sta-
nowisko i argumentacje Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19
grudnia 2007 r. i postanowieniu z dnia 20 marca 2008 r., zbedne jest po-
wtarzanie catosci szczegotowych rozwazan, ktore doprowadzity do wnio-
skow zawartych we wskazanych orzeczeniach. Wystarczy jedynie wska-
zac, ze skoro na gruncie art. 7 przepisow wprowadzajgcych Kodeks po-
stepowania karnego zastosowanie znalazta w obszarze ,statyki” procesu
reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu, to zwazywszy, ze racje lezgce u pod-
staw tej regulacji nie ulegty przewartosciowaniu po wejsciu w zycie noweli z
dnia 29 marca 2007 r., nie ma podstaw by twierdzi¢, przy zastosowaniu
wyktadni per analogiam, ze w dniu wejscia w zycie tej ostatniej ustawy,
kwestia wtasciwosci sgdu nie zostata poddana regule dalszego obowigzy-
wania dotychczasowego prawa, mimo ze zasada petryfikacji nie zostata w
przepisach noweli marcowej wyrazona jednoznacznie w odniesieniu do
znowelizowanych przepiséw dotyczgcych ,statyki” procesu.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do watpliwosci Sgdu wystepujgcego z
pytaniem prawnym dotyczgcych tego, czy reguta petryfikacji wtasciwosci
sadu nie doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy przewod sgdowy nie zostat

jeszcze rozpoczety. Watpliwosci te oceni¢ nalezy jako catkowicie nieza-
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sadne, bowiem — wbrew stanowisku Sgdu — kwestia ta zostata jedno-
znacznie wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r. (argumentacja zwigzana z tym zagadnieniem zostata powtdrzona takze
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2008 r.). W Swietle przeko-
nywajacych wywodow zawartych we wspomnianej uchwale, stosowanie
reguty petryfikacji wlasciwosci sgdu ograniczone zostato do postepowania
pierwszoinstancyjnego. Oznacza to, ze o ile rozpoznajgcy $rodek odwo-
tawczy sad okregowy dojdzie do przekonania o koniecznosci wydania
orzeczenia kasatoryjnego, to, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia,
przekazuje sprawe sgdowi wtasciwemu wedtug znowelizowanego brzmie-
nia przepisu, a wiec niekiedy, takze sgdowi okregowemu, orzekajgcemu
jako sad pierwszej instancji. Stanowisko to wynika z tego, ze z chwilg za-
kohczenia postepowania w danej instancji ustajg wszelkie zagrozenia dla
efektywnos$ci postepowania zwigzane z funkcjonowaniem reguty bezpo-
Sredniego stosowania nowego prawa, tracg zatem racje bytu argumenty
przemawiajgce za stosowaniem reguty petryfikacji wtasciwosci. Ponadto,
aczkolwiek wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie moze byc¢ traktowa-
ny jako akt oskarzenia inicjujgcy postepowanie jurysdykcyjne, z czym prze-
pis art. 7 przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego wig-
ze skutki dla ustalenia wtasciwosci rzeczowej, jednakze wyrok ten inicjuje
na nowo postepowanie pierwszoinstancyjne, ktére ma nastgpi¢ juz po za-
kohczeniu wczesniejszych etapdw postepowan: gtdbwnego i odwotawczego.
Ograniczenie to, z oczywistych wzgledéw, nie moze dotyczy¢ sytuaciji
przedstawionej w pytaniu Sgdu Okregowego w S. Z treéci art. 7 przepisdow
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego wynika, ze decydujgce
dla oceny wtasciwosci rzeczowej sgdu jest wniesienie aktu oskarzenia,
wowczas bowiem proces wkracza w faze postepowania sgdowego. Skoro
wynikajgca z tego przepisu reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu ma zasto-

sowanie w drodze analogii do ustawy z dnia 29 marca 2007 r., to nie spo-
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sbéb racjonalnie wywodzi¢, ze z powodow celowosciowych kryterium decy-
dujgcym o witasciwosci sgdu ma by¢ zaawansowanie postepowania sgdo-
wego, a nie wniesienie aktu oskarzenia. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczatoby, ze wiasciwos¢ sgdu zalezy nie od pociggajgcego za sobg
skutki prawne zdarzenia w postaci wniesienia aktu oskarzenia, inicjujgcego
postepowanie sgdowe, a od stopnia zaawansowania procesu, ktory moze
by¢ zalezny m.in. od decyzji sgdu, sedziego, organdw sadu, stron, czy tez
okolicznosci obiektywnych uniemozliwiajgcych rozpoczecie przewodu sg-
dowego. Stanowisko to mogtoby prowadzi¢ w konsekwencji do nierdbwnosci
stron procesowych wobec prawa (w sprawie, w ktorej akt oskarzenia wpty-
nagt do sgdu wczesniej, organem wiasciwym do jej rozpoznania mogtby
okazac sie sgd wyzszego rzedu) oraz do naruszenia zasady efektywnosci
postepowania (np. wowczas, gdy zmiana wiasciwosci sgdu wigzata sie z
faktem, ze do otwarcia przewodu sgdowego nie doszio z powodu zaleznej
od sgdu przewlektosci postepowania).

Podsumowujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze reguta petryfikacji wia-
sciwosci sgdu, ktora ma zastosowanie w zwigzku z wejsciem w zycie prze-
pisow ustawy z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 64, poz. 432), powoduje, ze sgd wtasciwy rzeczowo do rozpoznania
sprawy wedtug przepiséw obowigzujgcych przed zmiang stanu prawnego,
poczgwszy od chwili wniesienia aktu oskarzenia, zachowuje swg wtasci-
wos¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji — analogia do art. 7 przepi-

séw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego z 1997 r.



