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Okreslenie ,w zakresie roszczen majgtkowych” — uzyte w art. 88 § 3

k.p.K. — 0znacza reprezentowanie powoda cywilnego jako strony procesu.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz, W. Ptociennik,
A. Siuchninski, M. Sokotowski (sprawozdawca), S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie z zawiadomienia TP Edukacja i Wypoczy-
nek Spétka z 0.0. z siedzibg w W. o popetnieniu przestepstwa, po rozpo-
znaniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Rejono-
wy w D., postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2005 r., do rozstrzygnie-
cia Sgdowi Najwyzszemu, a przez sktad trzech sedziow tego Sgdu na pod-
stawie art. 441 § 2 k.p.k. — postanowieniem z dnia 24 lutego 2006 r. — po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 30.06.2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1361) radca prawny bedacy petnomocnikiem spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, pokrzywdzonej na skutek kradziezy, byt osobg
uprawniong do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw z powodu niewykrycia
sprawcy (art. 88 § 3 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 465 § 1 k.p.k.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Przekazane sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Po wszczeciu przez Policje dochodzenia w sprawie kradziezy na
szkode spotki prawa handlowego, postepowanie to umorzono i wpisano
sprawe do rejestru przestepstw z powodu niewykrycia sprawcy. Postano-
wienie to zatwierdzit prokurator. Na postanowienie wniesione zostato zaza-
lenie pokrzywdzonej spofki, reprezentowanej przez radcow prawnych, przy
czym zazalenie to podpisat jeden z tych radcow. W srodku odwotawczym
zarzucono btedng kwalifikacje czynu bedgcego przedmiotem dochodzenia,
albowiem zdaniem skarzgcego doszto nie do kradziezy zwyktej, ale do kra-
dziezy z wlamaniem. Juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ wypada, ze w
zwigzku z postanowieniami umowy ubezpieczenia kwalifikacja prawna czy-
nu przestepnego, ktory stanowit przedmiot dochodzenia, mogta mie¢ zna-
czenie z punktu widzenia stosunkéw miedzy pokrzywdzong tym czynem
spotkg a ubezpieczycielem i mogta wptywa¢ na uzyskanie ochrony ubez-
pieczeniowe].

Prokurator wydat zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia z uwagi
na ,wniesienie go przez osobe nieuprawniong”, wywodzgac, ze z wyjgtkiem
instytucji okreslonych w art. 88 § 2 k.p.k. radca prawny moze by¢ petno-
mocnikiem jedynie w zakresie roszczen majgtkowych.

Na zarzadzenie to wniesione zostato z kolei zazalenie podpisane
przez drugiego z radcow reprezentujgcych spotke, w ktorym wywodzit on,
ze ,na etapie zawiadomienia o przestepstwie oraz umorzenia postepowa-
nia z braku ustalenia sprawcow spotka nie ma mozliwosci zgtoszenia rosz-
czen majgtkowych, aczkolwiek oczywiste jest, ze takie roszczenia zgtosita-

by na stosownym etapie”.



Prokurator nadrzedny nie przychylit sie do tego zazalenia i przekazat
je do rozpoznania sgdowi. Sgd Rejonowy, w tym uktadzie procesowym sad
odwotawczy, przekazat — w trybie art. 441 § 1 k.p.k. — Sgdowi Najwyzsze-
mu zagadnienie prawne.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty
na tej podstawie, ze kwestia rozumienia pojecia ,>w zakresie roszczen ma-
jatkowych< (...) w kazdej konkretnej sprawie uzalezniona jest od oceny
stanu faktycznego” i ze dopuszczalna jest kazda ,czynnos¢ prawna podej-
mowana przez radce prawnego jako petnomocnika podmiotu, o ktorym
mowa w art. 88 § 3 k.p.k.”, jesli tylko ,ma bezposredni zwigzek z zakresem
roszczen majgtkowych tego podmiotu”.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym, postanowieniem z dnia 24 lute-
go 2006 r., | KZP 50/05, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przedstawit roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Naj-
wyzszego. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze zagadnienie prawne zostato sformutowane przez Sgd Rejonowy w D. w
taki sposob, ktéry — bez pogtebionej analizy tre$ci uzasadnienia orzeczenia
sadu odwotawczego — moégtby sktaniaC do wydania przez Sgd Najwyzszy
postanowienia o odmowie podjecia uchwaty, albowiem formuta pytania
zmierza do uzyskania informacji o tym, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej
sytuacji procesowej. Jesli jednak uwzgledni¢ istote zagadnienia, o roz-
strzygniecie ktorego zwrdcit sie sad, to problem ten wymaga pogtebionej
analizy prawnej i moze, w Swietle kryteriow przyjetych w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego, stanowiC¢ materie zasadniczej wyktadni prawa. Na tle tre-
Sci przepisu art. 88 § 3 k.p.k. rodzi sie bowiem zagadnienie prawne, wyma-
gajgce zasadniczej wyktadni ustawy, do ktdrego nawigzat w uzasadnieniu
swego postanowienia Sgd Rejonowy. Zagadnienie to nie moze by¢ jednak
sprowadzone do rozstrzygniecia tylko uktadu procesowego, zwigzanego z

rozpoznawaniem zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania.



W konsekwencji Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze prawidtowo sfor-
mutowane zagadnienie prawne, ktore zmierzatoby z jednej strony do uzy-
skania wyktadni przepisu art. 88 § 3 k.p.k. (nie za$ do zasiegniecia swoistej
porady prawnej), a z drugiej strony prowadzitoby sgd odwotawczy do roz-
strzygniecia dylematu powstatego na tle realibw rozpoznawanej sprawy,
powinno przyjgc posta¢ nastepujgcego pytania: czy przez uzyte w art. 88 §
3 k.p.k. pojecie ,w zakresie roszczen majatkowych” nalezy rozumiec
wszystkie, podejmowane przez petnomocnika strony w toku procesu, czyn-
nosci dotyczgce kwestii istotnych dla dochodzenia roszczen majgtkowych,
czy tez tylko te, ktore sg zwigzane z reprezentowaniem powoda cywilnego
jako strony procesu, ewentualnie takze ze zgtoszeniem zgdania okreslone-
go w art. 46 § 1 k.k. Poniewaz sktad zwykty Sgdu Najwyzszego, dziatajgc
na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., nie moze sformutowa¢ nowego pytania
(zagadnienia prawnego), a tylko przekazaé rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, tak jak zostato ono przedstawione, zatem uwagi dotyczgce tre-
8ci pytania stanowig jedynie sugestie, w jakiej formule sktad powiekszony
mogtby udzieli¢ ewentualnej odpowiedzi.

W dalszej czesci swoich rozwazan sktad zwykty Sgdu Najwyzszego
omowit szczegotowo argumenty moggce mie¢ znaczenie przy wykfadni
przepisu art. 88 § 3 k.p.k., i uwzgledniajgc mozliwos¢ dwdch odmiennych
sposobow odczytania w ptaszczyznie jezykowej tego przepisu oraz powaz-
ne znaczenie opisanego zagadnienia dla codziennej praktyki wymiaru
sprawiedliwosci i wrecz ustrojowy charakter rozpoznawanej kwestii, zdecy-
dowat o przekazaniu tego zagadnienia do rozstrzygniecia sktadowi powiek-
szonemu.

Rozstrzygajac zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwazyt, co naste-
puje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie wytonito sie

zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, lecz nie w



postaci udzielenia wprost odpowiedzi na pytanie sgdu odwotawczego, a w
drodze wyktadni pojecia ,w zakresie roszczen majgtkowych” uzytego w art.
88 § 3 k.p.k. Trafne jest stanowisko skfadu zwyktego Sgdu Najwyzszego,
ze prokurator Prokuratury Krajowej, wnioskujgc odmowe udzielenia odpo-
wiedzi, juz sam proponuje odmienne rozumienie tego pojecia od dotych-
czas przyjmowanego w orzecznictwie i piSmiennictwie, a wiec — w istocie
rzeczy — sam dokonuje wyktadni.

Od chwili wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
pojecie to byto interpretowane w zasadzie jednolicie. Powszechnie przyj-
muje sie bowiem w orzecznictwie i w pismiennictwie (zmiany zarowno w
treSci art. 88 § 2, jak i art. 88 § 3 k.p.k., dokonane w tzw. noweli stycznio-
wej, dla omawianego tu zagadnienia nie majqg istotnego znaczenia), ze o ile
reprezentujgc instytucje panstwowg, samorzgdowg lub spoteczng (art. 88 §
2 k.p.k.) radca prawny moze dziataé w charakterze jej petnomocnika w pro-
cesie karnym praktycznie w nieograniczonym zakresie (a zatem sktadac
jako jej petnomocnik wszelkie wnioski incydentalne, by¢ petnomocnikiem
takiej instytucji, gdy przystuguje jej status jedynie pokrzywdzonego, a takze
wowczas, gdy uzyska ona status oskarzyciela prywatnego, oskarzyciela
positkowego ubocznego albo samoistnego, jak rowniez status powoda cy-
wilnego — wszystko to niezaleznie od stadium postepowania), o tyle gdy
chodzi o jeden z podmiotow wymienionych w art. 88 § 3 k.p.k., to jest o
osoby prawne inne niz przewidziane w art. 88 § 2 (a zatem, nawigzujgc do
realiow niniejszej sprawy, takze i spotki prawa handlowego), jednostki nie
majgce osobowosci prawnej, a takze osoby fizyczne prowadzgce dziatal-
nos¢ gospodarczg, radca prawny moze je reprezentowa¢ w charakterze
petnomocnika praktycznie tylko wowczas, gdy jeden z tych podmiotéw
dziata jako powodd cywilny (tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 447,

gdy w tezie 11 in fine wyraznie wskazujg na art. 62 k.p.k.; Z. Gostynski,



S. Zabtocki w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2003, t. I, s. 616; J. Grajewski w: J. Grajewski, L. Paprzyc-
ki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2006,
t. I, s. 320; A. Swiattowski: Radca prawny jako petnomocnik w postepowa-
niu karnym, R. P. 2002, nr 4, s. 35, tenze: Zmiany istotne dla radcéw praw-
nych wprowadzone do prawa karnego procesowego ustawg z dnia 10
stycznia 2003 r., R. P. 2003, nr 5, s. 7). Natomiast przy realizacji wszelkich
innych praw procesowych podmiotéw wymienionych w art. 88 § 3 k.p.k.
wyklucza sie, aby ich petnomocnikiem byt radca prawny. Dotyczy to w
szczegolnosci realizacji tych praw w charakterze oskarzyciela positkowego
czy prywatnego. Tak wiec, na gruncie art. 88 § 3 k.p.k. powszechnie przyj-
muje sie restryktywng (waskg) wyktadnie pojecia ,w zakresie roszczen ma-
jatkowych”, sprowadzajgcg je do procesowego zgdania okreslonego
Swiadczenia majgtkowego, skierowanego do ujawnionego juz sprawcy
czynu zabronionego. Ten kierunek wyktadni moze by¢ wigzany zaréwno z
argumentami systemowymi (jasno zarysowane zroznicowanie prerogatyw
petnomocnika podmiotu okreslonego w § 3 art. 88 k.p.k. w poréwnaniu z
uprawnieniami petnomocnika podmiotu okreslonego w § 2 tego samego
przepisu), jak i historycznymi (znacznie szersze uprawnienia — w zakresie
reprezentowania podmiotow wystepujgcych w procesie karnym — osob po-
siadajgcych uprawnienia adwokackie w porownaniu z osobami posiadaja-
cymi uprawnienia radcowskie).

Zgodnie z tg wyktadnig pojecie ,roszczenie majgtkowe” uzyte w art.
62 k.p.k., art. 88 § 3 k.p.k. oraz art. 107 § 1 k.p.k. ma to samo znaczenie.
Podstawowg zaletg tej interpretacji jest jej jednoznacznosc.

Oczywiscie, utrwalenie sie poglgdu o poprawnosci wagskiej wyktadni
omawianego pojecia ,w zakresie roszczen majgtkowych” nie wyklucza od-
stgpienia od niej. Stwierdzi¢ nalezy, ze istniejg réwniez mozliwosci od-

miennej jego wyktadni. Przepis art. 62 k.p.k., dotyczgcy powddztwa cywil-



nego, postuguje sie pojeciem ,dochodzenia w postepowaniu karnym rosz-
czen majgtkowych” zas przepis art. 88 § 3 k.p.k. pojeciem ,w zakresie
roszczen majgtkowych”. W ptaszczyznie wyktadni jezykowej okreslenie ,w
zakresie roszczenh majgtkowych” moze by¢ bowiem rozumiane nie tylko ja-
ko sformutowanie procesowego zgdania okreslonego Swiadczenia majat-
kowego, skierowanego do ujawnionego juz sprawcy czynu zabronionego
(dochodzenie roszczen), ale znacznie szerzej, a mianowicie jako podej-
mowanie wszelkich, w zaleznosci od etapu postepowania bardzo rézno-
rodnych, czynnosci dotyczgcych kwestii istotnych dla dochodzenia rosz-
czen majgtkowych. Nie wnikajgc zatem nawet w niuanse cywilistyczne de-
finiowania pojecia roszczenie czy to od strony materialnoprawnej (jako
emanacji prawa podmiotowego /uprawnienia/, ktéremu odpowiada obowig-
zek innej osoby, bedacy korelatem tego prawa), czy to od strony proceso-
wej (jako zgtaszanego w procesie zgdania i uzasadniajgcych to zgdanie
okolicznosci faktycznych), stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar wyktadni w warstwie
jezykowej przesung¢ mozna na dwa pierwsze stowa analizowanego frag-
mentu przepisu, a mianowicie na sformutowanie ,w zakresie”. Ma racje
prokurator Prokuratury Krajowej, gdy w swym wniosku stwierdza, ze dla
kwestii dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w przypadkach, gdy szko-
da wynikta ze zbrodni lub wystepku niezbedne jest ustalenia istnienia
przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku stypizowa-
nych w prawie karnym, nie zawsze natomiast jest konieczne imienne
wskazanie sprawcy przestepstwa (zob. tez G. Bieniek red.: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2005, t. |, s.
444; por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., lll
PZP 34/67, OSNCP 1968, z. 6, poz. 94). Dlatego tez stusznie wskazuje sie,
ze powod cywilny moze dowodzi¢ nie tylko okolicznosci zwigzanych z wy-
sokoscig dochodzonego roszczenia, ale takze okolicznosci odnoszgcych

sie do winy sprawcy przestepstwa, gdy ustalenie winy sprawcy w sensie



karnoprawnym jest jednoczesnie warunkiem merytorycznego orzekania w
przedmiocie powddztwa cywilnego w procesie karnym, zas okolicznosci
dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu powdd moze dowodzi¢ o tyle, o ile
kwalifikacja prawna odgrywa role z punktu widzenia podstawy lub zakresu
roszczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb Karnej i
Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1 —
2, poz. 1; Z. Gostynski, R. A. Stefanski w: Z. Gostyhiski: op. cit., t. I, s. 505;
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005,
S. 244; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op. cit., t. I, s. 357 oraz szereg
dalszych zrédet, wskazanych w wymienionych publikacjach). Brak jest za-
tem, jak sie wydaje, racjonalnych argumentéw, aby zaweza¢ mozliwosc¢
podejmowania przez pokrzywdzonego staran w zakresie dowodzenia oko-
licznosci moggcych mie¢ znaczenie dla jego roszczenia na tym etapie, na
ktorym nie ma on jeszcze mozliwosci uzyskania statusu powoda cywilnego,
to jest w trakcie postepowania przygotowawczego, ale takze argumentow
przemawiajgcych za tym, aby w ptaszczyznie jezykowej uzalezni¢ rozu-
mienie tego, jakie czynnosci wchodzg ,w zakres” staran zwigzanych z
roszczeniem majgtkowym, od faktu, czy pokrzywdzony podejmuje je sa-
modzielnie czy z udziatem petnomocnika. Prowadzitoby to do wniosku, ze
na etapie postepowania przygotowawczego okreslenie ,w zakresie” rosz-
czen majgtkowych dotyczy wszelkich czynnosci podejmowanych w toku
dochodzenia lub sledztwa, istotnych dla dochodzenia tych roszczen, w tym
rowniez sktadania srodkéw odwotawczych od orzeczen, ktérych tres¢ moze
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ uzyskanie w przysztosci przez pokrzywdzonego
zaspokojenia.

Tak tez proponuje okresli¢ uprawnienia radcy prawnego na etapie po-
stepowania przygotowawczego prokurator Prokuratury Krajowej, prezentu-
jacy w niniejszej sprawie swoje stanowisko procesowe. Sprowadza on jed-

nak cate zagadnienie do ,oceny stanu faktycznego” na gruncie konkretnej



sprawy (a wiec do kwestii faktu), nie dostrzegajgc szerszych implikaciji
prawnych (a wiec kwestii prawa) swego stanowiska. Rzecz natomiast w
tym, ze przepis art. 88 § 3 k.p.k. zawiera norme o charakterze ogdlnym,
odnoszgcy sie do catego toku postepowania, nie zas do poszczegolnych
jego etapéw. Jak sie zatem wydaje, okreslenie ,w zakresie” roszczenia ma-
jatkowego powinno by¢ lege non distinguente rozumiane tak samo nha
wszystkich etapach postepowania, w tym takze i w fazie postepowania ju-
rysdykcyjnego. Jesli tak, to ,oderwanie” uprawnien radcy prawnego od roli
procesowej w jakiej wystepuje pokrzywdzony, a zwigzanie tych uprawnien
wiasnie z charakterem czynnosci podejmowanych na jego rzecz, powinno
dotyczy¢ nie tylko fazy postepowania przygotowawczego, ale i jurysdykcyj-
nego. W konsekwenciji, radcy prawnemu nalezatoby takze i po skierowaniu
aktu oskarzenia do sgdu przyzna¢ prawo podejmowania wszelkich czynno-
8ci ,w zakresie” roszczenia majgtkowego w przedstawionym wyzej rozu-
mieniu, niezaleznie od tego, w jakiej roli wystepuje pokrzywdzony prze-
stepstwem, a wiec takze i wowczas, gdy nie jest on powodem cywilnym,
ale np. oskarzycielem positkowym albo prywatnym.

Przy tak poszerzonym rozumieniu okreslenia ,w zakresie” roszczen
majgtkowych, nieczytelny staje sie jednak podziat pomiedzy § 2i § 3 art. 88
k.p.k. i okazatoby sie, ze w obu tych przepisach w istocie upowazniono
radcow prawnych do wystepowania w roli petnomocnikéw zaroéwno po-
krzywdzonych (na etapie postepowania przygotowawczego), jak i oskarzy-
cieli positkowych, oskarzycieli prywatnych, powoddw cywilnych (na etapie
postepowania jurysdykcyjnego), niezaleznie od charakteru podmiotu, ktory
jest przez nich reprezentowany.

Prokurator Prokuratury Krajowej w uzasadnieniu swojego wniosku
prezentuje poglad, ze petnomocnik podmiotu, o ktérym mowa w art. 88 § 3
k.p.k., moze podejmowac wszelkie czynnosci procesowe majgce ,bezpo-

sredni zwigzek z zakresem roszczen majgtkowych tego podmiotu”. Jed-
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nakze w art. 88 § 3 k.p.k. nie ma ograniczenia stwarzajgcego wymaog, by
zwigzek czynnosci z roszeniami majgtkowymi byt ,bezposredni’ (jak na
przyktad w art. 49 § 1 k.p.k.). Sgd Rejonowy w D. w uzasadnieniu swojego
postanowienia trafnie zwrdcit uwage, ze czynnosci procesowe mogg miec
czasem daleki zwigzek z roszczeniem majgtkowym i w praktyce wyzna-
czenie granicy, kiedy czynnosci radcy prawnego sg dokonywane w zakre-
sie roszczeh majgtkowych, a kiedy wykraczajg poza ten zakres, moze na-
streczaC trudnosci. Implikacje btednych decyzji w kwestii dopuszczenia
radcy prawnego do udziatu w charakterze petnomocnika mogg by¢ bardzo
daleko idgce. Stosownie do art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jednym z celow postepo-
wania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw po-
krzywdzonego. Nie wydaje sie jednak, by przepis art. 88 § 3 k.p.k. tak da-
lece chronit interes pokrzywdzonego w wyborze petnomocnika, ze w kon-
sekwencji mogtoby to prowadzi¢ do powaznych komplikacji postepowania
karnego z uwagi na kontrowersje w kwestiach incydentalnych.

To ostatnie stwierdzenie nalezy odnies¢ takze do argumentu natury
funkcjonalnej, majgcego przemawia¢ za szerokg wyktadnia omawianego
pojecia ,w zakresie roszczeh majgtkowych”. Trudno negowac poglad, ze ze
wszech miar celowe wydaje sie, aby przy podejmowaniu tak trudnych
czynnosci, jak te, ktore zmierzajg w celu zabezpieczenia roszczeh majat-
kowych zwigzanych z pokrzywdzeniem czynem zabronionym, ofiara mogta
korzystaC z pomocy petnomocnika, nie zas, by zmuszona byta dokonywac
ich osobiscie. Jest jednak faktem, ze zawsze pozostaje mozliwos¢ skorzy-
stania z pomocy petnomocnika — adwokata. Oczywiscie dla podmiotow
wymienionych w art. 88 § 3 k.p.k. ograniczenie wyboru petnomocnika do
adwokatéw moze stanowi¢ powazng niedogodnosg, lecz jej usuniecie win-
no nastgpi¢ w drodze legislacyjnej, a nie przez zmiane utrwalonej i jedno-

znacznej wyktadni.
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Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, nowelizujgc w dniu 22 maja 1997
r. ustawe o radcach prawnych (Dz. U. Nr 75, poz. 471) i nawigzujgc do
tendencji zmierzajgcych do zmniejszania réznic miedzy radcami prawnymi i
adwokatami w zakresie ich uprawnien procesowych, takze i w postepowa-
niu karnym, umozliwit radcom prawnym wystepowanie w sprawach karnych
takze m.in. w charakterze petnomocnikdw oskarzycieli positkowych beda-
cych podmiotami gospodarczymi — bez zadnych ograniczen (przez dodanie
do art. 79 § 1 k.p.k. z 1969 r. zdania drugiego, w brzmieniu: ,Radca prawny
moze by¢ réwniez petnomocnikiem pokrzywdzonego podmiotu gospodar-
czego”). Zas w kilkanascie dni p6zniej, uchwalajgc nowy Kodeks postepo-
wania karnego, zniweczyt jednak te zmiane, zawierajgc w art. 88 § 3 omoé-
wione wyzej ograniczenie. Nie wdajgc sie w rozwazania, ktére z tych
unormowan nalezy uznac za lepsze, stwierdzi¢ nalezy, ze tylko w drodze
nowelizacji przepisu art. 88 § 3 k.p.k. mozna osiggngé poszerzenie mozli-
wosci wystepowania radcow prawnych w postepowaniu karnym bez stwo-
rzenia stanu niejasnosci.

Podkreslenia dalej wymaga, ze wbrew sugestii zawartej juz w samym
petitum postanowienia formutujgcego pytanie prawne, a rozwijanej w jego
uzasadnieniu, dla jego rozstrzygniecia nie moze mie¢ decydujgcego zna-
czenia to, czy uprawnienia radcy prawnego oceniane bytyby na gruncie
stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie przepisOw usta-
wy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361), czy tez na gruncie sta-
nu prawnego relewantnego po wejsciu w zycie wyzej wymienionej noweli-
zacji. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad wyrazony przez prokuratora repre-
zentujgcego Prokurature Krajowg, ze zmiana art. 4 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.),
dokonana w wyzej wskazanej dacie, nie ma wptywu na uprawnienia dzia-

tania radcy prawnego w postepowaniu karnym. Art. 4 ustawy o radcach
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prawnych okresla bowiem jedynie w sposob ogolny, na czym polega wyko-
nywanie zawodu radcy prawnego, akcentujgc wytgczenie mozliwosci wy-
stepowania w charakterze obroncy osoby fizycznej w postepowaniu kar-
nym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe (odmienne
reguty dotyczg uprawnien radcy wystepujgcego w charakterze obroncy tzw.
podmiotu zbiorowego — zob. art. 33 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz w cha-
rakterze osoby obwinionej, zob. art. 24 § 1 kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia). Przepis ten nie stanowi natomiast unormowania
szczegotowego, w Swietle ktdérego nalezatoby rozpatrywac zakres upowaz-
nienia radcow prawnych do wystepowania w charakterze petnomocnikow w
postepowaniu karnym. W tej ostatniej mierze regulacje catosciowe, o cha-
rakterze specjalnym, stanowig przepisy art. 88 § 2 i 3 k.p.k., za$ na gruncie
spraw karnych skarbowych — przepis art. 123 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym czesS¢ swoich rozwazan poswiecit
problemowi dopuszczalnosci korzystania z petnomocnika radcy prawnego
przy skfadaniu wniosku przewidzianego w art. 46 § 1 k.p.k. W piSmiennic-
twie wskazano bowiem na takg mozliwos¢ (tak T. Grzegorczyk op. cit., s.
296; S. Steinborn w: J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn: Kodeks po-
stepowania karnego (art. 1-424), t. |, Krakow 2005, s. 222). Stwierdzi¢ jed-
nak nalezy, ze kwestia ta nie wystepuje w niniejszej sprawie. Orzekajgc w
trybie przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy moze rozstrzy-
gac tylko zagadnienia, ktore wytonig sie przy rozpoznawaniu srodka odwo-
tawczego. Sad Najwyzszy nie rozstrzygat zatem kwestii czy zgtoszenie
wniosku przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. albo przewidzianegow art. 9 § 2
kK.p.k. wzw. z art. 415 § 4 lub § 5 k.p.k. jest ,dochodzeniem” roszczeh ma-
jatkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpowiedzi

jak na wstepie.



