UCHWALA
PELNEGO SKLADU IZBY KARNEJ SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 4 KWIETNIA 2005 R.
| KZP 7/05

Pojecie ,przestepstwa”, wystepujgce w art. 258 § 1 Kodeksu karne-
go, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r.,

obejmowato takze przestepstwa skarbowe.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego — L. Gardocki.
Prezes Sgdu Najwyzszego — L. Paprzycki, Sedziowie: K. Cesarz, A.
Deptuta, J. Dothy, E. Gaberle, H. Gordon-Krakowska, H. Gradzik, T.
Grzegorczyk (spraw.ozdawca), P. Hofmanski, P. Kalinowski, W. Ko-
zielewicz, R. Malarski, L. Misiurkiewicz, D. Rysinska, E. Sadzik, R.
Sagdej, A. Siuchninski, J. Skwierawski (sprawozdawca), J. Sobczak,
M. Sokotowski, E. Struzyna, J. Szewczyk, S. Zabtocki, J. Zywolew-
ska-t.awniczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: K. Napierski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wienczystawa M. i Henryka R., po rozpo-
znaniu przekazanego na podstawie art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), przez
sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 20
stycznia 2005 r., petnemu skfadowi lzby Karnej, zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:



Czy pojecie ,popetnianie przestepstw”, o ktorym mowa w art. 258 § 1 Ko-
deksu karnego, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 17 pazdziernika
1999 r. —art. 4 § 6 pkt 7 i art. 17 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Prze-
pisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931) —

obejmowato takze popetnianie przestepstw skarbowych?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Petnemu Sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyzszego py-
tanie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 kwietnia 2001 r. Henryk
R. oraz Wienhczystaw M., uznani zostali za winnych m.in. tego, ze: ,w okre-
sie od grudnia 1998 r. do sierpnia 1999 r. w L. i O., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi dotychczas osobami (...), brali
udziat w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnienie przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw, przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci oraz przestepstw skarbowych (...), przy czym Henryk R. i Wiehczy-
staw M. kierowali grupg przestepczg”, tj. popetnienia przestepstwa okreslo-
nego w art. 258 § 3 k.k. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw od tego orze-
czenia Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 marca 2003 r. zmienit je z
tym, Ze w zakresie skazania za przestepstwo okreslone w art. 258 § 3 k.k.,
zmiana polegata jedynie na obnizeniu orzeczonej w stosunku do tych
oskarzonych kary pozbawienia wolnosci. Kasacje od prawomocnego wyro-
ku Sadu Okregowego wniesli obroncy obu oskarzonych, zarzucajgc w nich
m.in. obraze art. 258 § 3 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie w odnie-

sieniu do przestepstw skarbowych popetnionych przed dniem 17 pazdzier-



nika 1999 r., tj. przed wejsciem w zycie przepisow Kodeksu karnego skar-
bowego, w wyniku przyjecia, ze art. 258 k.k. moze by¢ stosowany réwniez
do tych przestepstw popetnionych w czasie poprzedzajgcym zmiane owego
przepisu, dokonang przez przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbo-
wy.

Rozpatrujgcy te kasacje sktad trzyosobowy Sgdu Najwyzszego uzna-
jac, ze priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu naruszenia pra-
wa materialnego ma okreslenie zakresu penalizacji art. 258 k.k., w brzmie-
niu obowigzujgcym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. i dostrzegajgc
skomplikowany charakter zwigzanej z tym zagadnieniem problematyki wy-
magajgcy zasadniczej wyktadni ustawy, wystgpit z pytaniem prawnym do
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia
w tym przedmiocie wskazano, ze redakcja przepisu art. 258 k.k., przed do-
konaniem w jego tresci zmiany przez art. 4 § 6 pkt 7 ustawy Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz.937), umozliwia
przyjecie przeciwstawnych interpretacji zawartego w powotanym przepisie
sformutowania ,popetnianie przestepstw”, w zakresie tego, czy pojecie to
obejmowato, czy tez nie obejmowato, popetnianie przestepstw skarbowych,
a wyjasnienie tej watpliwosci ma nie tylko znaczenie w odniesieniu do od-
powiedzialnosci karnej osdb skazanych w niniejszej sprawie, ale takze dla
ksztaltowania sie orzecznictwa w innych sprawach, w zakresie popetnio-
nych przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. przestepstw skarbowych w sytu-
acji, gdy ich sprawcom mozna zasadnie zarzuci¢ przynaleznos¢ do zorga-
nizowanej grupy lub zwigzku. Prokurator Krajowy, po zapoznaniu sie z
przekazanym zagadnieniem prawnym, wystgpit o podjecie przez Sad Naj-
wyzszy uchwaty przyjmujgcej, ze pojecie ,popetnianie przestepstw” uzyte w
art. 258 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 pazdziernika 1999
r., nie obejmowato popetniania przestepstw skarbowych. W uzasadnieniu

tego stanowiska podniesiono m.in., ze juz w okresie miedzywojennym A.



Mogilnicki wskazywat, iz ,przestepstwo zwykte i przestepstwo skarbowe, to
dwie rzeczy zupetnie rozne”, a w pisSmiennictwie i orzecznictwie powojen-
nym podnoszono rézne argumenty na rzecz autonomicznosci prawa kar-
nego skarbowego oraz wskazano, ze wymog ustawowej dookreslonosci
znamion czynu zabronionego nie pozwala, przy istnieniu watpliwosci, na
poszerzanie zakresu penalizacji w drodze wyktadni prawa. Stanowisko to
popart takze obronca oskarzonego Wienczystawa M. Powiekszony skfad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przekazat jednak to zagadnienie do
rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wskazu-
jac, ze odpowiedz na postawione pytanie rzutowa¢ musi takze na interpre-
tacje wielu innych przepisow Kodeksu karnego, znowelizowanych w 1999 r.
— tak jak art. 258 § 1 k.k.- przez przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
skarbowy i to w podobny sposdb, nie mozna bowiem pojec¢ ,przestepstwo” i
.przestepstwo skarbowe” rozumiec¢ inaczej na gruncie art. 258 § 1 k.k., i
inaczej w art. 234, 235, 236 § 1 k.k., art. 238, czy art. 239 § 1 k.k., ktore
takze zmieniono przy wprowadzaniu Kodeksu karnego skarbowego, a sta-
nowisko jakie zostanie ostatecznie przyjete w tym przedmiocie, ma wazkie
znaczenie dla praktyki sgdowej, gdyz sgdy orzekajg nadal nie tylko w
sprawach o przestepstwa z art. 258 k.k., ktére popetniono przed 17 paz-
dziernika 1999 r., ale takze w sprawach majgcych oparcie w innych nor-
mach Kodeksu karnego zmienionych przez przepisy prowadzajgce Kodeks
karny skarbowy, dla rozstrzygniecia ktorych relacja pojec ,przestepstwo” i
.przestepstwo skarbowe” ma (i miata) rowniez kluczowe znaczenie. Proku-
rator Krajowy wystepujgc przed petnym skfadem Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego podtrzymat swoje stanowisko.

Analizujgc przedstawione zagadnienie prawne Petny Sktad Izby Kar-
nej Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Rozpocza€ nalezy od przypomnienia, ze art.258 § 1 k.k. przed dniem

17 pazdziernika 1999 r., tj. przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego skar-



bowego z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz .U. Nr 83, poz.930), penalizowat
zachowanie tego, ,kto bierze udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majgcym na celu popetnianie przestepstw”, a od tej daty pojawito sie w
kohcowym jego fragmencie uzupetnienie ,w tym i przestepstw skarbo-
wych”. Aktualnie zas — od dnia 1 maja 2004 r. w wyniku nowelizacji, doko-
nanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz.889) - przepis ten zaktada ka-
ralnos¢ udziatu w grupie lub zwigzku ,majgcym na celu popetnienie prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego”. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze
stanowiskiem skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego, ze odpowiedz na po-
stawione pytanie, cho¢ formalnie dotyczy jedynie art. 258 § 1 k.k., rzutowac
musi takze na interpretacje wielu innych przepisow Kodeksu karnego,
zmienionych w podobny sposob jak art. 258 § 1 — czyli przez dodanie do
okreslenia ,przestepstwo” zwrotu ,w tym (lub) przestepstwa skarbowego” —
przez ustawe Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
83, poz.931). Przyjecie zatem, ze przepis ten przed dniem 17 pazdziernika
1999 r. obejmowat swoim zakresem takze przestepstwo skarbowe ozna-
cza, ze rowniez art. 234, 235, 236 § 1 k.k., art. 238 i 239 § 1 k.k. dotyczyty
tez tych przestepstw. | odwrotnie — uznanie, ze art. 258 § 1 k.k. nie dotyczyt
przed nowelizacjg z 1999 r. przestepstw skarbowych oznacza¢ musi, iz
przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. nie byto karalne jako przestepstwo
fatszywe oskarzanie innej osoby przed organami Scigania lub orzekania o
popetnienie przestepstwa skarbowego (art. 234 k.k.), ani falszywe zawia-
domienie organdw Scigania o takim przestepstwie (art.238 k.k.), ani tez
tworzenie fatszywych dowoddw w celu skierowania na inng osobe poste-
powania o czyny skarbowe (art. 235 k.k.), czy zatajanie dowodow niewin-
nodci takich czynow (art. 236 §1 k.k.), jako tez utrudnianie lub udaremnia-
nie postepowania karnego przez poplecznictwo do przestepstwa skarbo-

wego (art. 239 § 1 k.k.). Nalezatoby zatem wykazac, Ze intencjg ustawo-



dawcy przy kodyfikacji karnej skarbowej byto poszerzenie w tych wypad-
kach zakresu penalizacji w Kodeksie karnym.

Wyktadnia jezykowa i historyczna, a wiec porownanie tresci art. 258
§ 1 k.k. sprzed dnia 17 pazdziernika 1999 r oraz od tej daty (i obecnie) su-
geruje, ze dopiero po nowelizacji dokonanej przez przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny skarbowy z 1999 r. penalizacja udziatu w grupie lub zwigzku
majgcym na celu popetnienie (popetnianie) przestepstwa (przestepstw)
obejmuje takze — jako cel owej grupy (zwigzku) — popetnienie przestepstwa
skarbowego, jako ze to dopiero wspomniane przepisy wprowadzity do art.
258 § 1 k.k. obok wyrazu ,przestepstwo” okreslenie ,w tym i” — a pdzniej
JJub” —  przestepstwo skarbowe”. Do wnioskowania takiego sktaniaé tez
moze wyroznianie w nauce prawa karnego, jako szczegolnej jego dziedzi-
ny — prawa karnego skarbowego, z akcentowaniem jego autonomicznosci
oraz wypowiadane w zwigzku z tym na gruncie obecnego brzmienia art.
258 § 1 k.k. poglady niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego, ze
,nowelg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (...) dotgczono do przestepstw po-
wszechnych, jako celu zorganizowanej grupy lub zwigzku réwniez prze-
stepstwa skarbowe” (O. Goérniok w: O. Godrniok i inni: Kodeks karny. Ko-
mentarz. Gdansk 2002/2003, s.1124), a zatem, ze wczesniej nie wchodzity
one w skfad przestepstwa, o ktorym mowa byta w tym przepisie. Takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane byty poglady o odrebnosci re-
zimu odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ze wskazaniem, ze sam usta-
wodawca wyroznia w wielu ustawach, zwtaszcza amnestyjnych, przestep-
stwa skarbowe i przestepstwa z Kodeksu karnego oraz z innych ustaw. W
ich konsekwencji przyjmowano, ze regulacje dotyczgce przestepstw po-
wszechnych odnosity sie do przestepstw skarbowych tylko w takim zakre-
sie, w jakim przewidywaty to przepisy prawa karnego skarbowego albo
przepisy innych ustaw. Stgd tez np. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1985 r. (VI KZP, OSNKW 1986, z.5, poz. 36), wydanej w



zwigzku z przepisami ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektorych
przepisow prawa karnego i prawa wykroczen (Dz. U. Nr 23, poz.100) pod-
noszgcymi granice kar grzywien oraz w uchwale z dnia 25 kwietnia 1996 r.
(I KZP 4/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 25), wydanej na gruncie podobnej
ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. (Dz. U. Nr 95, poz.475), przyjmowano, ze
przepisy tych ustaw o podniesieniu granic grzywny, ogdlnie w ustawach in-
nych niz Kodeks karny, nie dotyczg owczesnej ustawy karnej skarbowe;.
Argumentowano, ze ,w prawie karnym rozrdznia sie ,przestepstwa’ i ,prze-
stepstwa skarbowe” (...), co znajduje swoj wyraz miedzy innymi w tym, ze
wtedy, gdy konkretna ustawa obejmuje rowniez przestepstwa skarbowe,
wowczas wyraznie tak stanowi” (uchwata SN z dnia 20 listopada 1985 r.)
oraz, ze ,rozroznienie w praktyce legislacyjnej przestepstw i wykroczen
oraz przestepstw i wykroczen skarbowych wskazuje, ze w wypadku, gdy
ustawodawca nie podkreslit wyraznie, iz dana regulacja dotyczy takze
przestepstw i wykroczen skarbowych, to swiadczy to o jej stosowaniu tylko
do przestepstw i wykroczen okreslonych w prawie karnym lub prawie o wy-
kroczeniach” (uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r.).

Nie negujgc wagi powyzszych argumentow trzeba zauwazyc, ze juz
pierwszy z nich, wywodzacy sie z wyktadni jezykowej i historycznej, a wiec
porownywanie jedynie obecnej i poprzedniej wersji art. 258 § 1 k.k., nie
moze by¢ uznany za wystarczajgcy. Pomija on bowiem zupetnie intencje
ustawodawcy i to wyrazong w sposdb wyrazny, a wiec ratio legis wprowa-
dzanych w 1999 r. zmian. Ot6z, w uzasadnieniu rzgdowego projektu prze-
pisow wprowadzajgcych Kodeks karny skarbowy, mocg ktorych dokonano
zmian w niektorych przepisach Kodeksu karnego, w tym i w art.258 k.k. —
ktére to uzasadnienie z uwagi na uchwalenie tej ustawy, i to w proponowa-
nym brzmieniu, uznac trzeba za w petni zaakceptowane przez ustawodaw-
ce — wskazano, ze zmiany te nastepujg ,z uwagi na wyrazne, formalne

rozgraniczenie w Kodeksie karnym skarbowym pojecia ,przestepstwa



skarbowego” od pojecia ,przestepstwa’ oraz pojecia ,wykroczenia skarbo-
wego” od pojecia ,wykroczenia”’ (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu:
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy w: Nowa kodyfikacja kar-
na. Kodeks karny skarbowy. Warszawa 1999, s.310). Wskazuje to a con-
trario, ze wczesniej rozgraniczenia takiego, zdaniem ustawodawcy, nie by-
lo, stad tez nie istniata dotgd potrzeba zmian w przepisach czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego. W ocenie zatem samego ustawodawcy, dopiero
zasadnicze zmiany w sferze prawa karnego skarbowego, dokonywane
przez Kodeks karny skarbowy, doprowadzajgce do wyraznego rozgrani-
czenia wskazanych poje¢, zmuszajg — dla wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci, ale tez i podtrzymania dotychczasowej karalnosci okreslonych
zachowan ujetych w Kodeksie karnym, a nie bynajmniej dla poszerzenia
penalizacji i objecia nig zachowan dotgd niekaralnych — do uzupetnienia
opisu znamion niektorych przestepstw powszechnych. Tak tez wtasnie zro-
zumiato te zmiany wielu przedstawicieli doktryny wskazujgc, ze ,majg one
na celu wyeliminowanie watpliwosci, co do zakresu regulacji niektorych ty-
pow przestepstw” (G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. Swiatlowski:
Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 611) lub, ze do-
konano ich ,dla unikniecia ewentualnych watpliwosci”, czy i obecnie w
przepisach tych chodzi zaréwno o przestepstwo powszechne jak i skarbo-
we (T. Bojarski: Kodeks karny skarbowy a kodeks karny. Kilka uwag po-
rownawczych w: Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru spra-
wiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata. Katowice
2003, s. 39). Ustawodawca uscislit zatem jedynie, ze okreslone przestep-
stwa ujete w Kodeksie karnym obejmujg nadal swymi znamionami — mimo
zmian w prawie karnym skarbowym — takze zachowania bedgce czynami
skarbowymi.

Powyzsze wskazuje jednak na potrzebe szerszej analizy historycznej

odnosnie konstruowania prawa karnego skarbowego w Polsce, aby ustalic,



czy rzeczywiscie zasadnie w cytowanym uzasadnieniu do zmian dokony-
wanych w 1999 r. przyjeto a contrario, ze wzajemny stosunek pojec ,prze-
stepstwo” i ,przestepstwo skarbowe” przed kodyfikacjg karng skarbowg z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. pozwala uznad, iz pod pojeciem ,przestepstwa” w
art. 258 § 1 k.k. (i innych zmienionych wéwczas norm Kodeksu karnego)
kryto sie jednak takze przestepstwo skarbowe.

Nalezy zauwazyc¢, ze juz w pochodzgcym z 1925 r. uzasadnieniu pro-
jektu pierwszej polskiej ustawy karnej skarbowej wskazywano (zob. J. Ba-
fia. Prawo karne skarbowe. Warszawa 1980, s. 9-11), iz funkcjonujg dwa
podejscia do kwestii przestepstw skarbowych. Jedni — jak pisano — uwaza-
ja, ze ,przestepstwa skarbowe nie sg niczym innym jak zwyktymi przestep-
stwami, dokonanymi w celu wzbogacenia sie (...) w szczegodlnosci oszu-
stwem, a wiec nie ma potrzeby tworzenia dla tych przestepstw odrebnych
norm”, inni za$ ,nie dopatrujg sie w przestepstwach skarbowych zwyktego
oszustwa, lecz uwazajg je za przestepstwa osobnego rodzaju”. Sam pro-
jektodawca uznawat to pierwsze stanowisko za niezbyt trafne podnoszac,
ze o ile prawo karne powszechne karze z zasady za czyny, ktore ogoét spo-
teczenstwa odczuwa i uznaje za zto, to normy karne skarbowe sg jedynie
konsekwencjg nakazow i zakazoéw wprowadzonych innymi ustawami, o
charakterze finansowym, czesto przy tym zmienianymi, i to one dopiero
wskazujg, czego czyni¢ nie wolno pod grozbg kary. W przypadku zatem
prawa karnego skarbowego to dopiero przepisy karne majg ksztattowac
poczucie prawne spoteczenstwa. Zastrzezono jednak, ze projekt przyjmuje
wobec obu tych poglgdow droge posrednig, nie akceptujgc tez drugiego ze
stanowisk i wydzielajgc przestepstwa skarbowe pozostaje przy zasadach
prawa karnego powszechnego, wprowadzajgc jedynie pewne od nich od-
rebnosci (J. Bafia, op. cit. s.10). Owa pierwsza polska ustawa karna skar-
bowa z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U. R.P. Nr 105, poz.609) operowata

ogolnym okresleniem ,przestepstwo” — bez dookreslenia ,skarbowe” —
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uznajgc, ze wedtug jej przepisow ,ulegajg ukaraniu przestepstwa polegajg-
ce na naruszeniu przepisow w przedmiocie” okreslonych nastepnie opfat,
monopoli panstwowych, podatkéw i obrotu towarowego (art. 1 ustawy) oraz
zastrzegajgc jednoczesnie, iz ,zawarte w powszechnych ustawach karnych
przepisy prawa karnego materialnego majg o tyle zastosowanie do prze-
stepstw karalnych wedtug niniejszej ustawy, o ile ta nie stanowi inaczej”
(art. 2). To samo rozwigzanie znajdujemy w art. 1 i 2 ustawy karnej skar-
bowej z dnia 18 marca 1932 r. (Dz. U. R.P. Nr 34, poz.355). Obie te regu-
lacje ograniczaty sie zatem do wydzielenia przestepstw skarbowych jako
pewnej grupy zachowan przestepnych skierowanych przeciwko interesom
fiskalnym panstwa, z poddaniem ich odpowiedzialnosci wedtug zasad pra-
wa karnego, z okreslonymi tylko od owych zasad odstepstwami, przewi-
dzianymi w tychze ustawach (zob. np. J. Sobczak: Kodeks karny skarbowy.
Wprowadzenie, Warszawa 1999, s. 10). Dopiero dekret Prezydenta RP z
dnia 3 listopada 1936 r. Prawo karne skarbowe (Dz. U. R.P. Nr 84, poz.
581), wydany juz pod rzgdem Kodeksu karnego z 1932 r. i Prawa o wykro-
czeniach z 1932 r., przewidywat istnienie ,wystepku skarbowego” i ,wykro-
czenia skarbowego”, przy czym do obu rodzajéw czynéw miaty odpowied-
nie zastosowanie, enumeratywnie juz wskazane, przepisy Kodeksu karne-
go, w tym jego art. 1-3 (art.2 i 36 dekretu); nie byto w tym nic szczegdine-
go, gdyz zgodnie z art. 2 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. (Dz. U. R.P. Nr
60, poz. 572) do wykroczen stosowano wowczas takze odpowiednio okre-
Slone przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego, a wsrod nich réwniez art.
1-3 k.k. To pod rzgdem Prawa karnego skarbowego z 1936 r. A. Mogilnicki
wskazywat — jak to podnosi Prokurator Krajowy — na tzw. dwutorowos¢ re-
presji karnej przy czynach ,zwyktych” i skarbowych twierdzgc, ze sg to
,dwie rzeczy zupetnie rozne” (A. Mogilnicki. Dwutorowos¢ represji karnej
przy przestepstwach zwyktych i skarbowych, RPEIS 1937, z. 3, s. 42). Ze

szczegotowych wywodow tegoz autora, odnoszonych zresztg takze do
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rozwigzan sprzed 1936 r., wynikato wszak jedynie, ze mimo istnienia od-
powiednich przepisbw prawa karnego powszechnego pozwalajgcych na
$ciganie okreslonych zachowan, prawo tworzy normy karne skarbowe, gdy
przedmiot czynu jest ,natury fiskalnej’, poniewaz jak wywodzit ,poczucie
prawne spoteczenstwa (...) nie godzi sie jakos z tym, izby cztowiek, ktory w
drodze nielegalnej dgzy do zmniejszenia przypadajgcych nan ciezarow pu-
blicznych miat by¢ takim samym zbrodniarzem jak ten, kto przez czyny
przestepne dgzy do wzbogacenia sie bezposrednig krzywdag wspotobywa-
teli” (tamze, s. 337). Byto to zatem tylko nawigzywanie do tego, o czym pi-
sano we wspomnianym projekcie pierwszej ustawy karnej skarbowej. Prze-
stepstwo skarbowe ze swoimi znamionami ujetymi w normach prawa kar-
nego skarbowego, jako statuowane przepisami lex specialis wobec przepi-
sOw czesci szczegolnej Kodeksu karnego, byto w tym wtasnie znaczeniu,
czyli przez kwalifikowanie prawne - wedtug A. Mogilnickiego — czyms innym
niz tzw. przestepstwo zwykte. PamietacC jednak nalezy, ze stosowano don
nadal normy Kodeksu karnego z 1932 r. dotyczgce istoty przestepstwa i
zasad odpowiedzialnosci karnej.

W nauce prawa karnego rzeczywiscie wyodrebnia sie, jako szczegol-
nej jego dziedziny (dziaty) — prawo karne skarbowe, ale wyodrebnianie ta-
kie do dzis opiera sie na podkreslaniu witasnie szczegdlnego przedmiotu
tego prawa, gdyz chodzi tu zawsze i tylko o ochrone interesu finansowego
panstwa — obecnie takze samorzgdu terytorialnego i Unii Europejskiej —
(zob. np. J. Bafia: Prawo karne skarbowe, s. 7; T. Bojarski: Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 25; M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz: Prawo karne materialne. CzesS¢ ogodlna i szczegolna, War-
szawa 2004, s. 29; L. Gardocki. Prawo karne, Warszawa 2002, s.1-2). Czy
jednak takie wyodrebnienie daje podstawe do uznania, ze przestepstwo
,Skarbowe” i przestepstwo w rozumieniu Kodeksu karnego to dla ustawo-

dawcy pojecia catkowicie autonomiczne? W nauce prawa karnego wyod-
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rebnia sie przeciez nadal takze — tym razem poprzez kryterium podmiotowe
— drugg jego szczegdblng dziedzine, czyli prawo karne wojskowe (publikacje
jak wyzej). Czy to z kolei miatoby oznaczadé, ze ,przestepstwo wojskowe” to
takze pojecie autonomiczne wobec pojecia przestepstwa w rozumieniu Ko-
deksu karnego i nie wchodzgce w jego sktad? Dzi§ wprawdzie przestep-
stwa te ujete sg, cho¢ odrebnie, to jednak w ramach Kodeksu karnego, nie
mozna wszak zapominac, ze w okresie Il Rzeczypospolitej, jak i po Il woj-
nie swiatowej az do 1970 r., kwestie te normowaty oddzielne kodeksy kar-
ne wojskowe z 1928 r. (Dz. U. R.P. Nr 36, poz. 328) i z 1932 r. (Dz. U. R.P.
Nr 91, poz. 765), a nastepnie Kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r.
(Dz. U. R.P. Nr 6, poz. 27 ze zm.) i to one definiowaty wrecz pojecie ,prze-
stepstwa wojskowego” (por. art. 1 w.k.k. z 1932 r. i art. 8 k.k. WP). Kodeks
karny wojskowy z 1932 r., mimo szczegotowej regulacji wielu kwestii zwig-
zanych z zasadami odpowiedzialnosci karnej, wyraznie przy tym zastrze-
gat, ze ,przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego z 1932 r. majg zastoso-
wanie do przestepstw wojskowych (...) ze zmianami zawartemi w kodeksie
karnym wojskowym” (art. 6 § 1). Byto to wiec rozwigzanie podobne jak w
ustawie karnej skarbowej z 1932 r., a roznigce sie od konstrukcji Prawa
karnego skarbowego z 1936 r. tylko tym, ze to ostatnie enumeratywnie
wskazywato stosowane przepisy czesci ogoinej Kodeksu karnego z 1932 r.
Jezeli przy tym uwzgledni sie, ze u podstaw wyodrebnienia czynow skar-
bowych lezata potrzeba ksztattowania dopiero, przez normy karne, spo-
tecznej Swiadomosci potrzeby przestrzegania nakazéw i zakazéw ze sfery
finansowej - nad jej brakiem wtadnie ubolewat R. Lemkin w Komentarzu do
ustawy karnej skarbowej z 1932 r. (zob. J. Bafia. Prawo karne skarbowe, s.
10) - to trudno przyjgc¢, izby ustawodawca jednoczesnie na gruncie Kodek-
su karnego z 1932 r. uznawat za prawnie obojetne np. fatlszywe zawiada-
mianie o ,wystepku skarbowym”, poplecznictwo do takiego wystepku, czy

publiczne nawotywanie do jego popetnienia, jako ze penalizowat tu jedynie
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fatszywe zawiadamianie o ,wystepku’(art. 147), poplecznictwo do ,prze-
stepstwa” (art. 148 § 1 d.k.k.) i publiczne nawotywanie do popetnienia
.przestepstwa” (art. 154 d.k.k.); nota bene przy tym rozréznianiu nie obej-
mowaty by one tez nawotywania do popetniania i poplecznictwa do prze-
stepstw wojskowych. Wszystko wskazuje zatem na to, ze w okresie mie-
dzywojennym wydzielono jedynie, dla wskazanego wyzej celu, czyny
,Skarbowe” uznajgc — witasnie z uwagi na 6w cel — normy szczegolne ko-
deksu karnego, penalizujgce zachowania podobnego typu, za niewystar-
czajgce, ale nie traktujgc bynajmniej pojecia dwczesnego ,wystepku skar-
bowego” za catkowicie autonomiczne wobec pojecia ,wystepku” i uznajgc
go za mieszczgcy sie w ogolnym pojeciu ,przestepstwa” takze, gdy tego
ostatniego uzywa w znamionach czyndéw ujmowanych w czesci szczegolnej
kodeksu karnego.

Rozwigzania Prawa karnego skarbowego z 1936 r. przejat takze de-
kret z dnia 11 kwietnia 1947 r. — Prawo karne skarbowe (Dz. U. R.P. Nr 32,
poz. 140). Nieco inaczej natomiast uregulowata analizowang kwestie usta-
wa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123), kto-
ra wprawdzie nadal rozrozniata wystepki skarbowe (art. 2) i wykroczenia
skarbowe (art. 37) oraz nakazywata stosowac¢ do nich odpowiednio wiek-
sz0SC przepisow czesci 0golnej Kodeksu karnego (art. 3 § 1 i art. 38 usta-
wy), ale w art. 1 przyjmowata, ze wystepki i wykroczenia skarbowe nig
przewidziane sg ,przestepstwami skarbowymi”. Pamietac tu jednak nalezy,
iz w tym czasie nadal obowigzywato Prawo o wykroczeniach z 1932 r., we-
dtug ktorego stosowano do wykroczen okreslone przepisy czesci ogolnej
kodeksu karnego z 1932 r. Odejscie od tej konstrukcji nastgpito w ustawie
karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr 28, poz.260), a
wiec juz po uchwaleniu w 1969 r. nowego Kodeksu karnego, a w 1971 r.
nowego Kodeksu wykroczen. Nowa regulacja karna skarbowa przyjeta po-

jecie ,przestepstwa skarbowego” (art. 1), do ktérej to kategorii zaliczyta, co
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do zasady, dotychczasowe wystepki skarbowe (zob. J. Bafia. Prawo karne
skarbowe, s.20), zachowujgc tez pojecie ,wykroczenia skarbowego” (art.
35). Utrzymano jednak nadal zasade, ze do obu kategorii tych czynéw sto-
suje sie odpowiednio enumeratywnie wskazane przepisy Kodeksu karne-
go, tym razem z 1969 r., w tym m.in. jego art. 1-4 (art. 2 i 36 u.k.s.). Byta to
wiec caty czas kontynuacja stanowiska, ktére legto u podstaw pierwszej re-
gulacji karnej skarbowej z 1926 r. i dalszych unormowan okresu miedzywo-
jennego. W doktrynie wskazywano wowczas wprawdzie, ze ustawa z 1971
r. jest ,aktem samoistnym i wytgcznym?”, ale odnoszono to do ,stanowienia
o przestepstwach i wykroczeniach skarbowych” wskazujgc, ze nie bedg ta-
kowymi czyny, ktore godzg wprawdzie w interes finansowy panstwa, ale
nie sg ujete w ustawie karnej skarbowej, lecz w innych aktach prawnych
(zob. J. Bafia, J. Biatobrzeski, S. Czerlunczakiewicz, L. Hochberg, J. Ko-
walski, M. Kulesza, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, I. Smietanka, J. Wigcek:
Ustawa karna skarbowa z komentarzem. Warszawa 1973, s. 14).

Takie rozwigzanie w ustawie z 1971 r. dato jednak asumpt do wyra-
zenia w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1972 r. (VI KZP 18/72,
OSNKW 1972, z. 10, poz. 155) pogladu, ze skoro art. 2 u.k.s. recypuje art.
1 k.k., to tym samym przestepstwa skarbowe sg zarazem przestepstwami
w rozumieniu art. 1 k.k., zas w uchwale z dnia 31 lipca 1974 r. (IV KZP
9/74, OSPIKA 1975, z. 10, poz. 218) — z uwagi ha recepcje przez ustawe
karng skarbowg takze art. 120 § 1 k.k. z 1969 r., definiujgcego czyn zabro-
niony — ze rzeczg uzyskang za pomocg ,czynu zabronionego” w rozumie-
niu éwczesnych przepisow art. 215 i 216 k.k. z 1969 r. (paserstwo) sg tak-
ze ,wartosci dewizowe uzyskane za pomocg czynu zabronionego okreslo-
nego przez u.k.s. jako przestepstwo dewizowe”. Poglady te spotkaty sie z
réznym przyjeciem w pismiennictwie, jako ze uksztattowaty sie w tym cza-
sie dwa zasadnicze stanowiska w kwestii charakteru pojec ,przestepstwo” i

.przestepstwo skarbowe”. Jedno gtoszgce ich petng autonomie i drugie
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wskazujgce na stosunek podrzednosci desygnatow tego ostatniego wobec
pierwszego z nich. Zwolennicy autonomii omawianych poje¢ krytycznie
oceniajgc poglad wyrazony w pierwszej ze wskazanych uchwat podnosili,
ze przepisy Kodeksu karnego powinny by¢ wedtug art. 2 u.k.s. stosowane
na gruncie prawa karnego jedynie odpowiednio (np. J. Bafia. Prawo karne
skarbowe, s. 45), a nadto, ze art. 1 k.k. ma zastosowanie takze do wykro-
czen skarbowych, przeto przy tym rozumowaniu przestepstwem w rozu-
mieniu Kodeksu karnego bytoby takze to wykroczenie (np. J. Raglewski:
Relacja poje¢ ,przestepstwo” — ,przestepstwo skarbowe oraz ,wykrocze-
nie”’-,wykroczenie skarbowe” w polskim systemie prawa karnego skarbo-
wego, PiPr 1998, nr 5, s. 105). Zapomniano jednak w tej krytyce, ze Sad
Najwyzszy poglad swoj wypowiedziat na gruncie dwczesnego art. 246 § 4
k.kK. z 1969 r. uznajac, ze skoro przepis ten, dotyczacy tzw. przestepstwa
urzedniczego, wytgcza zastosowanie swoich § 1-3, gdy czyn wyczerpuje
znamiona ,innego przestepstwa”, to dotyczy to tez wyczerpywania przez
dane zachowanie znamion ,przestepstwa skarbowego”, a wiec ze nie
wchodzi wéwczas w gre odpowiedzialnos¢ z art. 246 § 1-3 k.k., lecz jedy-
nie za dane przestepstwo skarbowe, co mozna np. odnies¢ byto do funk-
cjonariusza celnego zapewniajgcego sprawcy, przez nienalezytg kontrole
celng, mozliwos¢ dokonania przemytu celnego, jako pomocnictwa do tegoz
przemytu. | trudno doprawdy takiemu stanowisku odmowic¢ racji. Krytyka
pogladu wyrazonego w drugiej ze wskazanych uchwat podnosita z kolei, ze
recepcja art. 120 § 1 k.k. z 1969 r. wigze sie jedynie z wymogiem ,odpo-
wiedniego” stosowania tego przepisu przy czynach skarbowych, przeto wa-
runek, iz czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ,ustawie karnej” oznacza tu tylko ,ustawe karng skarbowg”, podczas gdy
na gruncie Kodeksu karnego nalezy przez to rozumiec inng ustawe, do kto-
rej normy tego kodeksu majg zastosowanie przez art. 121 k.k., a wiec nie
ustawe karng skarbowg (B. Koch: Glosa, OSPiKA 1976, nr 2, s. 79-83).
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Zwolennicy poglagdu Sgdu Najwyzszego wskazywali natomiast, ze przeciez
sama ustawa karna skarbowa z 1971 r. uznawata sie za ustawe karng,
skoro w swym art. 6 — normujgcym tzw. idealny zbieg czyndw, traktowany
niejako sztandarowo jako przejaw odrebnosci czynéw skarbowych — zakta-
data, ze chodzi tu o wyczerpywanie przez czyn znamion okreslonych ,w
przepisach niniejszej ustawy oraz (...) innej ustawy karnej” (G. Bogdan:
Relacja pojeC przestepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim prawie
karnym, PS 1997, nr 5, s. 86).

Pomijajgc juz inne argumenty zwolennikow kazdego z prezentowa-
nych pogladdw, wysuwane poprzez analize konkretnych przepisow ustawy
karnej skarbowej z 1971 r. oraz Kodeksu karnego z 1969 r. i ustaw je no-
welizujgcych, zauwazyC nalezy, ze jednak to ustawodawca decyduje o cha-
rakterze, jaki nadaje danym czynom zabronionym. Poczyniony zas prze-
glad konstrukcji prawnych zawartych w ustawach karnych skarbowych — od
tej z 1926 r. poczynajgc, a na ustawie z 1971 r. konczac — wskazuje, ze
przez caty ten okres ustawodawca realizowat zatozenie wskazane w cyto-
wanym na wstepie tych rozwazan projekcie pierwszej z nich. Wyodrebniat -
z uwagi na szczegolng potrzebe ksztattowania dopiero przez normy karne
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa — jako leges specialis te zachowania
zabronione przez ustawy finansowe, ktérych przedmiotem ochrony byt inte-
res fiskalny panstwa. Miaty one, z uwagi na range tego interesu, zabezpie-
czac ,zakazy lub nakazy finansowe (...) za pomocg srodkow prawa karne-
go” (Z. Siwik: Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cz.
ogolna, Wroctaw 1993, s. 10). Okreslajgc je mianem przestepstw ,skarbo-
wych” ustawodawca nie odbierat im bynajmniej cech przestepstwa w rozu-
mieniu norm Kodeksu karnego. Pojecie czynu zabronionego i strukture
przestepstwa dla obu regulacji statuowaty normy Kodeksu karnego, a od-
powiedzialnos¢ za przestepstwa skarbowe przez caty czas oparta byta na

tych samych zasadach, wedtug ktorych odpowiadato sie za czyny zabro-



17

nione przez Kodeks karny, z pewnymi tylko, charakterystycznymi dla czy-
now skarbowych z uwagi na ich przedmiot, odrebnosciami. Nie dziwi za-
tem, ze takze Kodeks karny z 1969 r. przy opisywaniu takich czynow za-
bronionych, jak fatszywe oskarzenie innej osoby (art. 248), fatszowanie
dowodow (art. 249), zatajanie dowoddw niewinnosci (art. 250), fatszywe
zawiadamianie organu Scigania (art. 251) czy poplecznictwo (art. 252),
ograniczat sie - podobnie jak jego poprzednik z 1932 r. — do uzycia wsréd
ich znamion ogdlnego okreslenia ,przestepstwo” (lub takze ,wykroczenie”),
CO nie oznaczato bynajmniej, ze zachowania te stawaty sie niekaralne, je-
zeli odnosity sie do czynow skarbowych.

Podejscia ustawodawcy do omawianego problemu nie zmienita takze
nowelizacja ustawy karnej skarbowej z 1971 r., dokonana ustawg z dnia 3
lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 682), ktérej celem byto dostosowanie tej
ustawy do wchodzgcych w zycie nowych kodyfikacji karnych z 1997 r.
Wprawdzie w zmienionym woéwczas art. 2 u.k.s przyjmowano teraz, ze do
przestepstw skarbowych ,nie majg zastosowania przepisy czesci ogolnej
Kodeksu karnego”, ale zastrzezono od razu , iz nastepuje to ,z wyjgtkiem”
enumeratywnie nastepnie wyliczonych przepisow, a wyliczenie owo obej-
mowato podobny zakres norm nowego Kodeksu karnego, jak w dotychcza-
sowym ujeciu z odwotaniem sie do kodeksu z 1969 r. Pojecie czynu zabro-
nionego przez u.k.s. definiowat zatem nadal Kodeks karny i jego art. 115 §
1, a pojecie przestepstwa skarbowego z art. 1 u.k.s. byto nadal uzupetnia-
ne przez odwotanie sie do art.1 k.k., ktory — jak wskazuje sie w doktrynie —
;wymienia wszystkie elementy struktury przestepstwa” (A. Zoll, Kodeks
karny. Cz. ogdlna, Komentarz, Krakow 2004, t. I, s. 21) oraz do zasad od-
powiedzialnosci karnej wskazanych w art. 2-3 k.k., zas odpowiedzialnos¢
za przestepstwa skarbowe opierata sie, i po tej nowelizacji, na tych samych
zasadach, co za przestepstwa okreslone w samym Kodeksie karnym i in-

nych ustawach karnych.
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Wszystko to wskazuje, ze ustawodawca na gruncie przepiséw prawa
karnego sprzed wejscia w zycie Kodeksu karnego skarbowego z 1999 r.
nie traktowat bynajmniej pojecia ,przestepstwa skarbowego” jako catkowi-
cie autonomicznego wobec pojecia ,przestepstwa”, a tym samym, ze i na
gruncie art. 258 § 1 k.k. z 1997 r. przez zwigzek lub grupe majgce na celu
.popetnianie przestepstw” rozmie¢ wowczas nalezato takze grupe lub zwig-
zek utworzone w celu popetniania przestepstw ,skarbowych”. Za nietrafny
uznac nalezy przy tym poglad, ze kwestie udziatu w grupie lub zwigzku ma-
jacym na celu popetnianie przestepstw skarbowych regulowata wowczas
sama ustawa karna skarbowa przez przyjecie, ze popetnienie w takich wa-
runkach przestepstwa skarbowego objete jest tzw. nadzwyczajnym obo-
strzeniem kary (art. 25 § pkt 1 u.k.s. w brzmieniu do dnia 31 sierpnia 1998
r.iart. 25 § 1 pkt 5 u.k.s., po tej dacie; obecnie regulacje takg zawiera tez
art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.). Rzecz w tym, ze przestepstwo brania udziatu w
grupie lub zwigzku majgcym cel przestepny jest czynem formalnym, zatem
jego sprawca odpowiada odrebnie za sam skutek, czyli za przestepstwo,
dla popetnienia ktorego grupa lub zwigzek powstaty, gdy przestepstwo to
zostanie popetnione z jego udziatem. Obostrzenie kary, przewidziane wow-
czas przez przepisy karne ogolne danej ustawy, za popetnienie przestep-
stwa w grupie lub zwigzku, nie ma zatem nic wspolnego z odpowiedzialno-
Scig za przestepstwo samego udziatu w owej grupie bgdz zwigzku.

Przedstawiona konstrukcja prawa karnego skarbowego ulegta jednak
zmianie w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 r. Jego odrebnosc¢ jako ak-
tu prawnego uzasadniano wprawdzie jedynie tradycjg i finansowym charak-
terem przedmiotu regulacji (zob. Uzasadnienie projektu, s. 126), ale mimo
to dokonano w nim zmiany o generalnym charakterze. Kodyfikacja ta,
utrzymujgc podziat czynow skarbowych na przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe, uregulowata bowiem samodzielnie, w spos6b auto-

nomiczny, zasady odpowiedzialnosci za te zachowania (Uzasadnienie pro-
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jektu, s. 130). Odpowiedzialnosci za obie kategorie czyndw skarbowych nie
okres$la sie juz ogdlnym pojeciem ,odpowiedzialnosci karnej’, lecz uzywa
okreslenia ,odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa skarbowe” i ,odpo-
wiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe” (art. 1 § 1 k.k.s.), co podkreslono
wrecz w Uzasadnieniu projektu kodeksu (Uzasadnienie, s. 136). Kodeks
nie poprzestaje tez na samym zdefiniowaniu obu tych kategorii czynéw (art.
53 § 2i 3 k.k.s.), ale sam okre$la tez dla potrzeb Kodeksu karnego skar-
bowgeo pojecie ,czynu zabronionego” (art. 53 § 1), warunkéw odpowie-
dzialnosci (art. 1) i doktadnie normuje jej zasady bez odwotywania sie do
przepiséw innych kodeksow (art. 1-19). | cho¢ sg one — gdy chodzi o prze-
stepstwa skarbowe — zblizone do zasad wskazanych w Kodeksie karnym,
to mozna dzis mowic jedynie, ze sg to zasady podobne jak w tym kodeksie,
ale juz nie, ze sg to te same reguty odpowiedzialnosci. Recepcja przepisow
czesci ogodlnej Kodeksu karnego istnieje tu wprawdzie nadal, ale w niewiel-
kim juz zakresie (zob. art. 20, 21 § 3, art. 26 § 3, art. 40 § 1 i art. 45 k.k.s.).
Prawo karne skarbowe pozostaje zatem, pod rzgdem Kodeksu karnego
skarbowego, nadal szczegolng dziedzing prawa karnego, ale jest to juz
dziedzina w petni autonomiczna, ktéra nie tylko ma wytgcznosc¢ na statu-
uowanie czynow skarbowych, ale w ktérej odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwa skarbowe opiera sie na odrebnie ujetych, cho¢ podobnych jak w pra-
wie karnym powszechnym, ale nie tych samych, zasadach.

To zatem dopiero Kodeks karny skarbowy dat petny wyraz autono-
micznosci prawa karnego skarbowego i formalnie rozgraniczyt w prawie
karnym pojecie ,przestepstwa skarbowego” od pojecia ,przestepstwa”. Tym
samym, jezeli chciano, aby penalizacja niektorych zachowan ujetych w Ko-
deksie karnym, przy ktorych wsrod znamion uzywano dotad jako wystar-
czajgcego okreslenia ,przestepstwo” (lub takze ,wykroczenie”), obejmowa-
ta nadal réwniez czyny skarbowe, niezbedna stata sie modyfikacja odpo-

wiednich przepisow Kodeksu karnego. Bowiem to wtasnie dopiero teraz
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niedokonanie zmian w tym kodeksie mogtoby budzi¢ — na gruncie jego
norm, gdy operujg one pojeciem ,przestepstwa” jako znamienia czynu za-
bronionego — istotne watpliwosci. Zasadnie zatem w cytowanym uprzednio
fragmencie Uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy — Przepisy wprowa-
dzajgce Kodeks karny skarbowy podkreslono, ze zmiany w Kodeksie kar-
nym, przewidziane w art. 4 § 6 tych przepiséw, nastepujg ze wzgledu na
wyrazne i formalne rozgraniczenie w Kodeksie karnym skarbowym pojeé
.przestepstwa skarbowego” i ,wykroczenia skarbowego” od pojeé ,prze-
stepstwo” i ,wykroczenie”. Tym samym, gdyby nie to rozgraniczenie, to
zdaniem samego ustawodawcy zbedne bytyby uzupetnienia w niektorych
modyfikowanych przepisach Kodeksu karnego. Rozwigzanie przyjete w art.
4 § 6 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny skarbowy nie jest wiec
wyrazem zamystu ustawodawcy poszerzenia penalizacji wynikajgcej z
norm Kodeksu karnego, lecz utrzymania w tym zakresie dotychczasowego
stanu prawnego. Wskazano zas uprzednio, ze uksztattowat sie on juz pod
rzgdem Kodeksu karnego z 1932 r. i ze funkcjonowat tez na gruncie ko-
deksu z 1969 r., przyjeto go za$ takze w Kodeksie karnym z 1997 r. Cha-
rakterystyczne przy tym, ze z oSmiu modyfikowanych przepiséw, az w sze-
8ciu (art. 234, 235, 236 § 1, art. 239 § 1, art. 258 § 1 i art. 259 § 1 k.k.)
zmiana polegata m.in. na dodaniu po wyrazie ,przestepstwo” — wyrazow ,w
tym i przestepstwo skarbowe”, a tylko dwu (art. 238 i 255 § 1 k.k.) dodano
wyrazy ,lub przestepstwo skarbowe”. W jednej w tych dwu ostatnich sytua-
cji byto to niezbedne, gdyz Kodeks karny odnosit penalizowane zachowa-
nie do ,wystepku”, a nie do ,przestepstwa” (art. 255 § 1 k.k.). W drugiej zas
uzycie stowa ,lub” wynika juz raczej z wymogow jezyka polskiego, gdyz
modyfikowany przepis (art. 238 k.k.) dotyczyt karalnosci fatszywego zawia-
domienia organu scigania ,0 przestepstwie”. Dodanie tu wyrazoéw ,lub o
przestepstwie skarbowym” jest wiec prawidtowe, jako ze zawiadomienie

moze dotyczyC takze tylko ,przestepstwa skarbowego”, a nie zawsze ,w



21

tym i” takiego przestepstwa. Wyrazami ,lub przestepstwa skarbowego” za-
stgpiono tez, w wyniku nowelizacji objetego niniejszym pytaniem art. 258 §
1 k.k., dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93, poz.
889), dotychczasowy jego (istniejgcy od dnia 17 pazdziernika 1999 r.)
zwrot ,w tym i przestepstwa skarbowego”. Powody owej zmiany sg zblizo-
ne do ostatniego ze wskazanych wyjasnien, opartego na wymogach jezyka
polskiego, gdyz dla jej uzasadnienia podawano, ze celem jest tu objecie
penalizacjg takze dziatania w grupie lub zwigzku, ktorych celem jest popet-
nienie ,tylko jednego” czynu przestepnego, a wiec ,przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego” (zob. druk sejmowy nr 181 z 2001, s. 63, dotyczacy
tzw. prezydenckiego projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego [...] oraz
niektorych innych ustaw i druk sejmowy nr 2407 z 2003 r., s. 13, dotyczacy
ustawy nowelizacyjnej z dnia 16 kwietnia 2004 r.). Z punktu widzenia regut
jezykowych brzmi to poprawniej, niz gdyby uzyto okreslenia wskazujgcego,
ze chodzi¢ ma takze o dziatanie w celu popetnienia jednego ,przestepstwa,
w tym i przestepstwa skarbowego”.

Powyzsze roznice w stylizacji zmienionych przepisow Kodeksu kar-
nego nie majg jednak znaczenia z punktu widzenia wymogu ustawowej
dookreslonosci znamion czynow zabronionych przez prawo karne. Zmie-
nione przepisy wyraznie wskazujg, kiedy obecnie w znamionach penalizo-
wanych przez nie zachowan jest rowniez ,przestepstwo skarbowe”, a nie
tylko ,przestepstwo” oraz ,wykroczenie skarbowe”, a nie jedynie ,wykro-
czenie”. Poniewaz zmiany wywotane przez Kodeks karny skarbowy i prze-
pisy go wprowadzajgce odnoszg sie jedynie do sfery prawa karnego, prze-
to rozréznianie w tej sferze ,przestepstwa” i ,przestepstwa skarbowego”,
nie musi rzutowa¢ na rozumienie pojecia ,przestepstwo” w innych dziedzi-
nach prawa, np. w prawie cywilnym, prawie pracy, prawie administracyj-
nym, czy w réznych aktach ustrojowych, o ile z kontekstu danej normy nie

wynika jednak inaczej. W istocie bowiem takze dla prawa karnego, ogolnie
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ujmujgc, przestepstwo ,skarbowe” pozostaje przestepstwem. Tyle tylko, ze
z uwagi na wprowadzong przez Kodeks karny skarbowy petng autono-
miczno$¢ prawa karnego skarbowego jako szczegdlnej dziedziny prawa
karnego, dla unikniecia watpliwosci, jakie mogtyby przez to — a takze z
uwagi na wymog ustawowej dookreslonosci znamion przestepstw — po-
wstac¢ wiasnie teraz w odniesieniu do przepisow statuujgcych przestepstwa
powszechne z uzyciem okreslenia ,przestepstwo”, jako znamienia czynu
zabronionego, zaczeto uzywacC dookreslenia ,w tym (lub) przestepstwo
skarbowe” (,wykroczenie skarbowe”) tam, gdzie w ramach karalnosci da-
nego zachowania przez Kodeks karny chciano nadal obejmowac rowniez
te, ktére odnoszg sie (mogg sie odnosi¢) do czyndw skarbowych.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdoci¢ uwage na argumenty wysuwa-
ne na tle niektorych ustaw szczegolnych sprzed dnia 17 pazdziernika 1999
r., majgce jakoby wskazywac na autonomicznos¢ w owczesnym traktowa-
niu przez ustawodawce pojec ,przestepstwo” i ,przestepstwo skarbowe”.
Generalnie nalezy przyjgc, ze skoro kolejne ustawy karne skarbowe nie tyl-
ko — jak niektére inne ustawy karne — statuowaty czyny zabronione, w tym
wypadku skarbowe, ale zawieraty takze pewne, charakterystyczne z uwagi
na ich przedmiot, odstepstwa od niektorych zasad odpowiedzialnosci kar-
nej oraz samych kar i zasad ich wymiaru, to wymogi prawidtowej legislacji
nakazywaty, aby ustawy, ktére modyfikujg w tym wiasnie zakresie przepisy
karne lub odwotujg sie do nich, wyraznie wskazywaty rowniez, czy i w jakim
stopniu dotyczg norm prawa karnego skarbowego. | nie ma to nic wspolne-
go z kwestig autonomicznosci poje¢ ,przestepstwo” i ,przestepstwo skar-
bowe”. Zasadnie zatem wskazywano np., ze skoro ustawa z dnia 26 maja
1982 r. o zmianie niektérych przepisdw prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz. U. Nr 16, poz. 125) podnoszac granice grzywien nie tylko w
Kodeksie karnym (art.1), ale tez w pieciu innych ustawach (art. 2-6) nie

wspomina o ustawie karnej skarbowej, to nie dokonuje w niej zadnych tego
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typu zmian (zob. F. Prusak: Depenalizacja niektorych przestepstw, czy
progresja ich karania, PS 1997, nr 5, s. 80). Trafnie tez na gruncie podob-
nej ustawy z dnia 10 maja 1985 r. (Dz. U. Nr 23, poz. 100) Sgd Najwyzszy,
we wskazanej juz uchwale z dnia 20 listopada 1985 r. (VI KZP 30/85),
uznat, ze art. 3 tej noweli, podwyzszajgcy granice grzywny za przestepstwa
w ,ustawach innych”, niz Kodeks karny i przepisy go wprowadzajgce (art. 1
i 2 ustawy), nie odnosi sie do ustawy karnej skarbowej, tym bardziej, ze w
jej art.9 wyraznie wskazano modyfikacje dotyczgce tej wiasnie ustawy.
Charakterystyczne, ze dokonujgc podobnych zmian w przepisach ,prawa
karnego i prawa wykroczen” w 1990 r. (ustawa z dnia 28 wrzesnia 1990 r.,
Dz. U. Nr 72, poz. 422) oraz w 1992 r. (ustawa z dnia 28 lutego 1992 r., Dz.
U. Nr 24, poz. 101), przy zawarciu w nich, po zmianach odnosnie przepi-
sow Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, takze ogdlnego przepisu, iz
zmiany granic grzywien dotyczg tez przestepstw z przepiséw innych - niz
wskazane w tych nowelach — ustaw (art. 3 ustawy z 1990 r. i art. 7 ustawy
z 1992 r.), ustawodawca nie odnosit tego do ustawy karnej skarbowej, w
ktorej podobnych zmian dokonywat odrebnie (zob. ustawy: z dnia 28 wrze-
$nia 1990 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej — Dz. U. Nr 86, poz. 503 i z
dnia 10 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy karnej skarbowej — Dz. U.
Nr 107, poz. 458). Trafnie wiec tez na gruncie kolejnej tego typu noweli z
dnia 12 lipca 1995 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 475), we wskazanej juz takze
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r. (I KZP 4/96) uzna-
no, ze jej art. 3 ust.1, dotyczgcy zmian granic grzywien (i nawigzek) w Ko-
deksie karnym, Kodeksie wykroczen ,oraz w innych ustawach”, nie dotyczy
ustawy karnej skarbowej. Nalezy zauwazy¢, ze 6wczesna ustawa karna
skarbowa w odniesieniu do wykroczehn skarbowych operowata karg pie-
niezng a nie grzywng, o tej zas nowela z 1995 r. wogole nie wspominata,
zatem juz z tego wzgledu nie mozna byto odnosic¢ jej do czynéw skarbo-

wych. W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaty wyraznie zaznaczono, ze za-
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prezentowany w niej poglad, iz pojecia ,przestepstwo i wykroczenie”, o kto-
rych mowa w ustawie z 1995 r. nie dotyczg ,przestepstw i wykroczen skar-
bowych”, jest wyrazony ,z uwagi na dotychczasowg w tym zakresie prakty-
ke legislacyjng”. Byto to zatem nawigzanie do zasad, jakimi dotgd, wedtug
Sadu Najwyzszego, kierowat sie ustawodawca przy nowelizacji ustaw kar-
nych, zasad, o ktérych wczesniej byta mowa. Odwotano sie tu jednak takze
do ustaw amnestyjnych z lat 1974 — 1989, w ktérych réwniez — zdaniem
Sadu Najwyzszego — ,ustawodawca odrdznia przestepstwa i wykroczenia
skarbowe od przestepstw i wykroczen zawartych w Kodeksie karnym i Ko-
deksie wykroczen”. Samo takie rozrdznianie, nie musi jednak oznaczac
przyjmowania istnienia roznych kategorii pojeciowych, jezeli wigze sie ono
z wymogami techniki legislacyjnej. Co zatem wynika z tej grupy ustaw?
Ot6z juz w dekrecie o amnestii z dnia 2 sierpnia 1945 r. (Dz. U. Nr 28, poz.
172 ze zm.) wystepki skarbowe rzeczywiscie wyodrebniono, ale przyjmo-
wano tu, ze zakres stosowania amnestii byt dla nich wezszy, niz przy in-
nych czynach, a nadto amnestia obejmowata rozmaite wystepki z roznych
ustaw, a nie tylko z Kodeksu karnego. Rowniez w dekrecie o amnestii z
dnia 22 lutego 1947 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 78) oraz ustawach o amnestii: z
dnia 22 listopada 1952 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 309) i z dnia 27 kwietnia 1956
r. (Dz. U. Nr 11, poz. 57), wyodrebniano wystepki skarbowe z tych samych
powodow. Wyodrebnianie wigzato sie tu zatem — z uwagi na rézny zakres
owych amnestii wobec rozmaitych czynéw — z wymogami techniki legisla-
cyjnej, a nie z réznicowaniem pojec ,wystepek” lub ,przestepstwo” i ,wy-
stepek skarbowy”. Inaczej nieco wyglgda na tym tle ustawa o amnestii z
dnia 20 lipca 1964 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 174), gdyz w swym art. 1 wyod-
rebniata ona ogdlnie ,przestepstwa” (pkt 1 i 2) z okreslonym zagrozeniem
oraz oddzielnie ,wystepki skarbowe” (pkt 3), mimo ze zakres zagrozenia
dla przewidzianej tu abolicji byt taki sam. Nalezy jednak pamietac, ze ow-

czesna ustawa karna skarbowa z 1960 r. znajgc ,wystepki skarbowe”, do
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.przestepstw skarbowych” zaliczata obok nich tez ,wykroczenia skarbowe”.
Nie mozna byto zatem w katalogu ,przestepstw” objetych amnestig ujmo-
wacé wystepkdw skarbowych w ramach pojecia ,przestepstw”, gdyz obej-
mowatoby ono wowczas tez wykroczenia skarbowe. Poprawnosc¢ tego ro-
zumowania wzmacnia tres¢ art.7 omawianej ustawy amnestyjnej, gdzie
przewidywano wytgczenia spod amnestii wskazujac, iz nie stosuje sie jej
,do przestepstw, o ktorych mowa w art.1 pkt 1-3”, jezeli popetniono je w
warunkach wskazanej tam powrotnosci do przestepstwa. Zatem przy wyta-
czeniach spod amnestii uznano juz wyraznie, ze wystepki skarbowe sg
przestepstwami na réwni z tymi, o jakich mowa byta w pkt 1 i 2 art. 1 usta-
wy, a wiec zamiennie uzyto — tam gdzie byto to mozliwe — obu tych okre-
Slen. Te samg konstrukcje zasadnie zastosowano w ustawie o amnestii z
dnia 21 lipca 1969 r. (Dz. U. Nr 21, poz.151), przy czym przy wytgczaniu
pewnych grup ,przestepstw” spod dziatania ustawy (art. 7), wytgczono tez
okreslone ,przestepstwa dewizowe i przestepstwa w zakresie cet i obrotu
towarowego z zagranicg”, a wiec zachowania, ktére ustawa karna skarbo-
wa uznawata za ,wystepek skarbowy”. Uzyto tu zatem zndw zamiennie
okreslen ,wystepek skarbowy” i ,przestepstwo”. Inaczej postgpiono w
ustawie o amnestii z dnia 18 lipca 1974 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 159) — a wiec
juz przy obowigzywaniu ustawy karnej skarbowej z 1971 r. i kodeksu kar-
nego z 1969 r. — gdyz poddano jej sprawy ,0 przestepstwa oraz o prze-
stepstwa skarbowe” (art. 1 i 3 ustawy). Uzycie tgcznika ,oraz” sugerowac
mogto, ze ustawodawca odrebnie traktuje oba te okreslenia, z tym ze uzyto
tu takze spojnikéw ,i” (art. 2), ale w art.5, wytgczajgc okreslone czyny spod
swego dziatania, ustawa zakfadata, ze ,art. 1-3 nie stosuje sie do prze-
stepstw” popetnionych przed wskazang tam datg, a nie, jak nakazywataby
poprawnosc legislacyjna, do ,przestepstw oraz (lub ,i”) przestepstw skar-
bowych” sprzed owej daty. Jeszcze innego zwrotu uzyto w ustawie o

amnestii z dnia 21 lipca 1977 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 102), jako ze miata ona
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generalnie zastosowanie ,w sprawach o przestepstwa, w tym i skarbowe”
(art. 1 ust.1i art. 3 ust. 1). Takze ustawa o amnestii z dnia 21 lipca 1984 r.
wskazywata, ze odnosi sie do spraw ,0 przestepstwa, w tym skarbowe”
(art. 4 ust. 1), a przewidujgc okreslone wytgczenia ustawa uznawata m.in.,
ze nie stosuje sie jej ,do przestepstw (...) powrotnych popetnionych w wa-
runkach art. 60 kodeksu karnego lub art. 24 ustawy karnej skarbowej” (art.
5 ust.1 pkt 4 ustawy); uzyto tu zatem okreslenia ,przestepstw” do oznacze-
nia zarowno czynéw powszechnych jak i skarbowych.

Analiza przedstawionych ustaw amnestyjnych wskazuje, ze wyod-
rebnianie w nich wystepkow (a pozniej przestepstw) skarbowych nie ozna-
czato bynajmniej, iz poprzez te regulacje ustawodawca traktowat pojecie
.przestepstwa skarbowego” jako cos catkiem innego niz ,przestepstwo’.
Wyodrebnianie to nastepowato poczatkowo z uwagi na rézny zakres
przedmiotowy tych ustaw, nastepnie za$ ze wzgledu na specyfike regulacji
ustawy karnej skarbowej z 1960 r., kiedy zaczeto zamiennie uzywac, tam
gdzie byto to mozliwe, okreslen ,wystepek skarbowy” i ,przestepstwo”, kon-
tynuujgc to nastepnie takze wobec okreslen ,przestepstwo skarbowe” i
.przestepstwo” w ustawach amnestyjnych wydawanych pod rzgdem ustawy
karnej skarbowej z 1971 r. Ujecie takie spotykamy takze w ustawie z dnia
17 lipca 1986 r. o szczegolnym postepowaniu wobec sprawcéw niektdrych
przestepstw (Dz. U. Nr 26, poz. 128), ktorej art. 7 zaktadat wytgczenie spod
jej dziatania niektorych ,przestepstw, w tym przestepstw skarbowych”, po-
petnionych w warunkach recydywy z art. 60 k.k. lub z art. 24 u.k.s. Sama
ustawa, poniewaz dotyczyta w zasadzie ,przestepstw przeciwko panstwu
lub porzgdkowi publicznemu” (art. 1) zaktadata dodatkowo swe zastosowa-
nie ,w sprawach o przestepstwa inne niz wymienione w art. 1 oraz prze-
stepstwa skarbowe” (art. 5 i 6 ustawy). Uzycie wyrazu ,oraz” w sytuacji,
gdy w innym przepisie siegnieto po sformutowanie ,w tym” wskazuje w

istocie, ze ustawodawca nie przyktadat w ustawach okotokarnych, a wiec
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nie statuujgcych czynéw zabronionych, zbytniej wagi do stosowanych tu
sformutowan. Swiadczy¢ moze o tym takze fakt, ze w ustawie o amnestii z
dnia 7 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 390) przyjeto z kolei, iz dotyczy
ona spraw ,o0 przestepstwa i przestepstwa skarbowe”, a spojnik ,i” zostat
uzyty, choC nie doszto w tym czasie do zadnych istotnych zmian ani w pra-
wie karnym, ani w karnym skarbowym. Wyodrebnienie ,przestepstw skar-
bowych” spotykamy takze w ustawie z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu
i puszczeniu w niepamiec niektérych przestepstw i wykroczehn (Dz. U. Nr
34, poz. 179), jest ono tu jednak zrozumiate, gdyz po pierwsze ustawa do-
tyczyta ich tylko, gdy zostaty popetnione ,z powoddéw politycznych” (art. 1
pkt 2 ustawy), po wtére zas, poniewaz abolicjg poza nimi objete byly jedy-
nie inne ,wystepki”, a nie ,przestepstwa”, a przy tym popetnione nie tylko z
tych powodow, ktore podano przy przestepstwach skarbowych (art.1 pkt 1,
3-4 ustawy). Juz jednak w art. 8 ustawa ta puszczata w niepamiec ,wykro-
czenia, w tym skarbowe”, uzywata wiec zndw zwrotu uprzednio juz spoty-
kanego, cho¢ wydano jg w tym samym roku, w ktéorym uchwalono ustawe
wczesniej wskazang, uzywajgcg spojnika ,i’. Wzmacnia to jedynie wyrazo-
ne wczesniej przekonanie, ze na gruncie ustaw amnestyjno-abolicyjnych
ustawodawca rzeczywiscie nie przyktadat wiekszej wagi do uzywanych
sformutowan i nie mozna z ich zréznicowania wyciggac¢ zasadnie wniosku,
jakoby dawat on tym wyraz odrebnemu traktowaniu — i to takze w odniesie-
niu do przepisow Kodeksu karnego — pojec ,przestepstwo” i ,przestepstwo
skarbowe”.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na ustawe z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdyz zaréwno
w jej pierwotnej wersji (Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz. 228), jak i obecnie (tj.
Dz. U. z 2002 r., nr 11, poz. 109), uznaje ona za ,czyn karalny” w jej rozu-
mieniu, czyn zabroniony przez ustawe ,jako przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe” (art. 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy). W tym wypadku dokonano zakre-
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Slenia granic dziatania ustawy, a wyodrebniajgc pojecia ,przestepstwo” i
.przestepstwo skarbowe”, odwotano sie do formuty rozdzielenia (,lub”), a
nie do formuty zawierania (,w tym”). Nalezy jednak zauwazy¢, ze uzycie w
tej ustawowej definicji liczby pojedynczej nakazywato, ze wzgledéow na po-
prawnosc¢ jezykowg, siegac do spojnika ,lub”, gdyz przyjecie, iz czynem ka-
ralnym jest ,czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo, w tym prze-
stepstwo skarbowe” brzmiatoby w istocie niezbyt poprawnie. Samo zas
wskazanie, ze chodzi takze o przestepstwo skarbowe byto niezbedne, jesli
uwzgledni sie, iz ustawy karne skarbowe przewidywaty pewne odrebnosci
w sferze odpowiedzialnosci karnej, a ustawa o postepowania w sprawach
nieletnich od poczatku zaktada mozliwos¢ odpowiedzialnosci nieletniego
na zasadach ogolnych, o ktorej orzekano wéwczas tak w trybie przepisow
Kodeksu postepowania karnego, jak i dawnej Ustawy karnej skarbowej w
postepowaniu sgdowym, a obecnie stosownie do przepiséw Kodeksu kar-
nego skarbowego z jego odrebnosciami (art. 18 pkt 2 i art. 99 § 1 pkt 2
ustawy w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2001 r. i art. 18 § 1 pkt 2 oraz § 2
pkt 2 po tej dacie).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w zaprezentowanych ustawach
szczegolnych normodawca nie reprezentowat wprawdzie jednolitego sta-
nowiska odnosnie rozumienia wzajemnego stosunku poje¢ ,wystepek” i
~Wwystepek skarbowy”, a pdzniej ,przestepstwo” i ,przestepstwo skarbowe”,
gdyz uzywat rozmaitych tgcznikdw miedzy tymi pojeciami. Nastepowato to
jednak w ustawach, ktore z roznych — wskazanych wczesniej — wzgledow
wymagaty czesto wyodrebniania czyndw skarbowych, a przy tym nie byty
to regulacje, ktore statuowaty przestepstwa i formutowaty ich znamiona.
Stad tez ustawodawca uzywat w nich réznych okreslen, nie uwzgledniajgc
reperkusji, jakie sposdéb owego rozrézniania mogt wywotac przy interpreta-

cji znamion czyndw w przepisach karnych.
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Wykazano jednak wczesniej, ze roznice te nie dajg podstaw do przy-
jecia, aby ustawodawca przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. uznawat, iz
na gruncie Kodeksu karnego, w tym przy formutowaniu przepiséw okresla-
jacych znamiona czynéw zabronionych, uznawat on pojecie ,przestepstwo
skarbowe” za niemieszczgce sie woéwczas w pojeciu ,przestepstwa”, gdy
wystepowato ono jako znamie czynu zabronionego, ktore mogto by¢ wy-
petnione takze przez przestepstwo bedace ,skarbowym”. Dat zas temu do-
bitny wyraz w cytowanym juz fragmencie motywéw do przepiséw wprowa-
dzajgcych Kodeks karny skarbowy i modyfikujgcych niektére przepisy Ko-
deksu karnego. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze przed tg zmiang
zakres penalizacji w omawianym art. 258 § 1 k.k., z uwagi na wzajemng re-
lacje uzywanych przez ustawodawce pojec¢, budzit watpliwosci, ktorych co
oczywiste (zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne. Warszawa 1995,
s. 68) nie mozna rozszerza¢ w drodze wyktadni. Zatozenia przyswiecajgce
kolejnym ustawom karnym skarbowym i kolejne kodeksy karne, az do
zmian wprowadzonych w 1999 r. wskazujg, ze ustawodawca nie miat w tej
materii watpliwosci, a wiec nie chodzi tu o stosowanie wyktadni rozszerza-
jacej. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze przed dniem 17 pazdziernika
1999 r., zaréwno w art. 258 § 1 k.k., jak i w innych, zmienionych przez art.
4 § 6 pkt 1-8 przepiséw prowadzajgcych Kodeks karny skarbowy, przepi-
sach Kodeksu karnego, przez uzyte tam wowczas okreslenie przestepstwo
nalezato rozumie¢ takze przestepstwo skarbowe.

Majac to wszystko na uwadze rozstrzygnieto jak w uchwale.



