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Za osobe zajmujgcg sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna
uznac tylko tego, kogo obowigzki i uprawnienia obejmujg tgcznie zaréwno
dbatos¢ o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, znisz-
czeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu interesow majgtkowych, jak
i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby
zostato ono powiekszone lub wzrosta jego wartos¢. Zatem ten, kto ma je-
dynie obowigzki w zakresie dbatosci o to, by stan mienia powierzonego nie
ulegt pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujgcego sie cudzymi

sprawami majgtkowymi.

Przewodniczgcy: Sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, A. Siuchninski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka S., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w K., postanowie-
niem z dnia 23 stycznia 2001 r., zagadnienia prawnego wymaga zasadni-
czej wykfadni ustawy:

,Czy dozorca ustanowiony decyzjg komornika w toku postepowania

egzekucyjnego jest osobg zajmujgcg sie sprawami majgtkowymi o ja-

kich mowa w art. 308 k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w K. oskarzyta Marka S. o to, ze w K., pomie-
dzy 22 listopada 1994 r. a dniem 27 maja 1999 r., w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sgdowego usungt ruchomosci prawomocnie zajete
przez Komornika Sgdu Rejonowego w K. o wartosci 6.500 zt na szkode
wierzyciela Jana B., to jest o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2000 r. uniewinnit
tego oskarzonego, ustalajgc, iz swoim dziataniem nie wypetnit on znamion
zarzucanego mu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg, wniesiong na jego niekorzys¢, Proku-
ratura Rejonowa w K., zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego,
to jest art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. W apelacji tej podniesiono, ze
Marek S. zostat ustanowiony przez komornika, w trybie art. 856 § 1 k.p.c.,
dozorcg zajetego w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
mienia ruchomego swej zony Cecylii S. i za usuniecie tego mienia spod
egzekucji ponosi odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 308 k.k.

Sad Okregowy w K., przy rozpoznawaniu tej apelacji, powzigt watpli-
wosC czy dozorca ustanowiony decyzjg komornika w toku postepowania
egzekucyjnego — jest osobg zajmujgca sie sprawami majgtkowymi, o jakich
mowa w art. 308 k.k.

Sad Okregowy nie przedstawit wtasnej propozycji rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia, ograniczajgc sie do wskazania na wynikajg-
Cy z przepisOw prawa cywilnego procesowego zakres obowigzkéw dozorcy
ustanowionego na podstawie art. 855 § 1 k.p.c. oraz na — jego zdaniem —
rozbiezne poglady orzecznictwa i doktryny, co do sposobu rozumienia

Znamienia ,zajmuje sie sprawami majgtkowymi”.



Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty, ze do-
zorca ustanowiony w trybie art. 855 k.p.c. jest osobg zajmujgca, sie spra-

wami majgtkowymi innej osoby, o ktérej mowa w art. 308 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedmiotem pytan przedstawio-
nych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 k.p.k. moze
by¢ wylacznie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, zas instytucja uchwat podejmowanych na podstawie tego przepisu,
w zwigzku przedstawianymi przez sgdy odwotawcze pytaniami prawnymi,
stanowi wyjatek od generalnej zasady samodzielnego orzekania przez sad
rozpoznajgcy konkretng sprawe (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 16 stycznia 1997r. — | KZP 33/96). Pytanie przedstawione przez Sad
Okregowy w K. w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r. nie czyni za-
dos¢ temu postulatowi zas udzielenie na nie odpowiedzi stanowitoby
wprost wskazanie sposobu merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. Marka S.

Analiza uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Naj-
wyzszemu przedmiotowego pytania, wskazuje jednak na to, ze watpliwosci
Sadu Okregowego w K. budzi wyktadnia znamienia ,... zajmuje sie spra-
wami majgtkowymi innej osoby”.

Zdaniem tego Sadu, watpliwos¢ wynika z przeciwstawnych stanowisk
wyrazanych w doktrynie i dotychczasowym orzecznictwie co do sposobu
rozumienia tego znamienia; pierwszego, zaktadajgcego iz charakteryzuje je
w petni i wyczerpujgco tzw. element statyczny i drugiego, zaktadajgcego iz
w petni charakteryzuje je tgczne wystepowanie tzw. elementu statycznego
oraz dynamicznego. Element statyczny miatby oznaczac¢ postulat dbatosci
0 zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienia go przed

uszczerbkiem, pogorszeniem stanu interesow majgtkowych lub zniszcze-



niem a dynamiczny oznaczaé¢ postulat wykorzystania powierzonego mienia
w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to zostato powiek-
szone lub wzrosta jego wartosc.

Gdyby przyja¢ za trafng, dokonang przez Sad Okregowy w K. analize
stanowiska doktryny w tej kwestii, nalezatoby uznac¢, ze zagadnienie praw-
ne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy sprowadza sie do konieczno-
Sci dokonania prawidtowej i zapewniajgcej jednolitos¢ orzecznictwa wy-
ktadni wskazanego wyzej znamienia art. 308 k.k. Wobec tego, w przedsta-
wionym pytaniu nalezatoby zapyta¢ o wykfadnie pojecia ,zajmuje sie spra-
wami majgtkowymi innej osoby” a nie o to czy dozorca ustanowiony decy-
zjg komornika w toku postepowania egzekucyjnego, jest osobg zajmujgca
sie sprawami majgtkowymi, o jakich mowa w art. 308 k.k.

Nawet gdyby w taki sposob odczytac¢ intencje pytajgcego Sadu, to nie
mozna zgodzi¢ sie, jakoby w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego i w doktrynie wyktadnia tego znamienia budzita powazniejsze
watpliwosci.

Pojecie ,zajmujgcego sie sprawami majgtkowymi innej osoby” jako
podmiotu odpowiedzialnosci karnej znane byto juz ustawodawcy przedwo-
jennemu, ktory wprowadzit je w art. 269 i nast. k.k. z 1932 .

Komentatorzy tego Kodeksu zgodnie uznawali, ,iz zajmowanie sie
sprawami majgtkowymi” polega na rozstrzyganiu w tych sprawach, wspot-
dziataniu w nim lub wptywaniu na rozstrzygniecie, a wiec na rozporzgdza-
niu mieniem, dokonywaniu czynnosci prawnych dotyczgcych tego mienia
lub praw majgtkowych i wreszcie na udzielaniu rady (por. L. Peiper: Ko-
mentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 580, J. Makarewicz: Kodeks
karny z komentarzem, Lwow 1932 r., str. 619 — 620) Wyraznie przy tym za-
znaczano, ze to zajmowanie sie dotyczy nie tylko ,zawiadywania” pewnym

majgtkiem ale takze dokonywania wszelkich transakcji majgtkowych choc¢-



by jednorazowych np. zakup, sprzedaz, zatatwianie sporow itp. (por. L. Pe-
iper op. cit. str. 580).

Niewatpliwie, zajmowanie sie sprawami majgtkowymi innej osoby
utozsamiano zatem ze sprawowaniem petnego zarzadu cudzym majat-
kiem, zas za osobe odpowiadajgcg na podstawie art. 285 k.k. z 1932 r.
(pierwowzoru dla obecnie obowigzujgcego przepisu art. 308 k.k.) uznawa-
no ,kierownika warsztatu lub przedsiebiorstwa, ktéry odpowiada za dziata-
nie na szkode wierzycieli tak jak gdyby byt jego wtascicielem, bgdz kierow-
nika spotki akcyjnej majgcego szerokie uprawnienia do dysponowania ma-
jatkiem spofki, (por. L Peiper op. cit,. str. 614).

Poglad powyzszy znajdowat petng akceptacje w przedwojennym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 1938
r., 3K 15654/37). Po wejsciu w zycie przepisow Kodeksu karnego z 1969 r.
omawiana kwestia w znacznym stopniu utracita znaczenie. W kodeksie
tym, z uwagi na zatozong koniecznos¢ wzmozenia ochrony mienia spo-
lecznego i dostosowania przepisdw prawa karnego do warunkéw ,socjali-
stycznego gospodarowania” zrezygnowano, w odniesieniu do mienia spo-
tecznego, z utworzenia typow przestepstw znamionowanych podmiotowo
pojeciem ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi innej osoby”. Utworzono
natomiast typy przestepstw okreslajgcych odpowiedzialnos¢ karng osoby,
ktéra petnigc funkcje w jednostce gospodarki uspotecznionej lub gospoda-
rujgc mieniem spotecznym przekraczata swe uprawnienia lub nie dopetnia-
ta obowigzku. Pojecie ,gospodarowania mieniem” swym zakresem obej-
mowato jednak podobnie szerokie spektrum dziatan i zaniechan odnoszg-
cych sie do powierzonego zarzgdzania cudzego mienia, jak pojecie ,zaj-
mowania sie sprawami majgtkowymi innej osoby” zawarte w przepisach
kodeksu karnego z 1932 r. W kazdym razie podmiotem przestepstwa z art.
217 1 218 k.k. z 1969 r. mogta by¢ wylgcznie osoba upowazniona do decy-

dowania (zarzgdzania) w zakresie gospodarowania mieniem spotecznym



oraz gospodarnego (efektywnego) jego wykorzystania a wiec osoba, ktora
miata w stosunku do powierzonego jej mienia uprawnienia zblizone do wta-
Sciciela.

Osoba dziatajgca na szkode wierzycieli nie bedgcych ,jednostkami
gospodarki uspotecznionej” mogta natomiast karnie odpowiadac¢, w zalez-
nosci od konkretnego ukfadu okolicznosci faktycznych, na podstawie art.
258 k.k. przewidujgcego odpowiedzialnos¢, kazdego kto w celu udarem-
nienia wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego usu-
wat, ukrywat, zbywat, ograniczat mienie zajete lub zagrozone zajeciem albo
na podstawie art. 206 k.k. ktérego istotg byto naduzycie zaufania przez
sprawce, ktory podjat sie prowadzenia cudzych spraw majgtkowych. W tym
ostatnim przepisie zachowano znamie ,zajmuje sie sprawami majgtkowymi
innej osoby” wtasciwe przepisom chronigcym obrot gospodarczy w kodek-
sie karnym z 1932 r. Wyktadnia tego pojecia, tak w doktrynie jak w orzecz-
nictwie, nie budzita jednak watpliwosci i powszechnie odwotywano sie do
pogladéw komentatorow Kodeksu karnego z 1932 r. (por. Komentarz do
Kodeksu karnego pod redakcjg Andrejewa, Swidy i Woltera Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1973 r., s. 628; Komentarz do Kodeksu karnego pod
redakcjg Bafii, Mioduskiego i Siewierskiego Warszawa 1987, s. 271).

Wraz z liberalizacjg gospodarki wprowadzong przepisami ustawy o
dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz. U. Nr 41 poz.
324), szybko postepujgcg w praktyce zycia codziennego od 1991 r., zaist-
niata potrzeba generalnej przebudowy przepisodw regulujgcych obrot go-
spodarczy w tym przede wszystkim zapewnienia jednolitej ochrony mienia
spotecznego i indywidualnego. Dokonano tego ustawg z dnia 12 pazdzier-
nika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepi-
séw prawa karnego (Dz. U. 30 listopada 1994 r. Nr 126, poz. 615), miedzy

innymi ustanawiajgc odrebny typ przestepstwa na szkode wierzycieli. Po-



wrocono do znamienia ,zajmuje sie sprawami majgtkowymi innej osoby”,
charakteryzujgcego strone przedmiotowg tego przestepstwa.

Na tle przepisow tej Ustawy oraz pozniej, w odniesieniu do stosow-
nych uregulowan kodeksu karnego z 1997 r. (art. 296 i n.), tak w doktrynie
jak i w orzecznictwie zgodnie i bez watpliwosci przyjmowano za trafng wy-
ktadnie znamienia ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi innej osoby,,
obowigzujgcg pod rzgdem kodeksu karnego z 1932 r. (por. Komentarz do
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego Warszawa 1995, s 12 autorstwa
K. Buchaty, P. Kardasa, J. Majewskiego i W. Wrobla, K. Buczkowski, Prze-
stepstwa gospodarcze CH Beck Warszawa 2000, str. 11, lub J. Wojcie-
chowski, Kodeks karny. Komentarz Warszawa 1997, s. 513) — przypomina-
jac, iz przez zajmowanie sie sprawami majgtkowymi innej osoby, nalezy
rozumiec takg sytuacje, w ktérej ,sprawca” jest zobowigzany lub uprawnio-
ny do podejmowania istotnych decyzji dotyczgcych majgtku innej osoby i
nalezacych do sfery zarzgdzania majgtkiem.

Charakterystyka dziatalnosci polegajgcej na ,zajmowaniu sie spra-
wami majgtkowymi” przez wyodrebnienie jej elementu statycznego i ele-
mentu dynamicznego, akceptowana powszechnie w doktrynie (por. Kodeks
Karny komentarz, Czes¢ szczegolna T. lll pod red. A. Zola , Krakéw 1999
r., s. 278 — 281; H. Pracki Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych,
Prok. i Pr. 1995, z. 1, s. 44, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego Warszawa 1995, s. 12 autorstwa K. Buchaly, P. Kardasa, J.
Majewskiego i W Wrdbla), w istocie jest tylko swoistg klasyfikacjg tych sa-
mych przejawow dziatalnosci osob zarzgdzajgcych cudzym majatkiem, ja-
kie sktadajg sie, od strony przedmiotowej, na pojecie ,zajmuje sie sprawa-
mi majgtkowym”, ktére wymieniat juz w swym Komentarzu wczesniej cyto-
wany L. Peiper. Trudno nie zauwazyc, ze jezeli element statyczny oznacza
postulat dbatosci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchro-

nienia go przed uszczerbkiem, pogorszeniem stanu interesow majatkowych



lub zniszczeniem zas dynamiczny oznacza postulat wykorzystania powie-
rzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to
zostato powiekszone lub wzrosta jego wartos¢ (Kodeks Karny komentarz
pod. Red. A. Zolla op cit. s. 280), to oba te elementy wystepowaty w poda-
nym przez Peipera rozumieniu pojecia ,zajmuje sie sprawami majgtkowy-
mi”; charakteryzowat on je jako rozstrzyganie w sprawach majatkowych,
wspotdziatanie w nim lub wptywanie na rozstrzygniecie, a wiec na rozpo-
rzgdzanie mieniem, dokonywanie czynnosci prawnych dotyczacych tego
mienia lub praw majagtkowych a w tym dokonywanie wszelkich transakcji
majgtkowych.

Sad Najwyzszy, na gruncie przepisébw nowego kodeksu karnego (z
1997 r.), sporadycznie tylko zajmowat sie problematykg wymagajgca anali-
zy tego pojecia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2000 r. w spra-
wie V KKN 192/99, odnoszgc sie do pojecia ,zajmowania sie sprawami ma-
jatkowymi innej osoby” stwierdzit, ze nie mozna jego zakresu ograniczac
wytgcznie do ,elementu dynamicznego” a zatem Ze nie znajduje uzasad-
nienia poglad ograniczajgcy to pojecie ,tylko do takich sytuacji, w ktorych
sprawca jest zobowigzany lub uprawniony do podejmowania decyzji ... na-
lezgcych do sfery zarzgdzania majatkiem”. Jest to jednak — na tle pogladéw
doktryny i dotychczasowego orzecznictwa — stanowisko odosobnione,
oparte wytgcznie na prébie dokonania interpretacji jezykowej pojecia ,zaj-
muje sie” zaktadajgcej, iz ma ono szerszy znaczeniowy zakres od pojecia
,prowadzi’, lub ,zarzgdza”.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz w ujeciu stownikowym pojecie ,zajmuje
sie” jest pojeciem rownoznacznym, synonimicznym do pojec ,prowadzi” lub
,zarzgdza” i nie ma zadnych powodow, by odstepowac od dotychczas jed-
noznacznej wyktadni znamienia ,zajmuje sie sprawami majgtkowymi innej

osoby”.



Nalezy zatem zauwazyé, iz w ujeciu stownikowym pojecie ,zajmuje
sie” ma wielorakie znaczenie i moze oznaczac ,troszczenie, opiekowania
sie czym$, kims”, ale rowniez ,prowadzenie intereséw lub zarzgdzanie”
(por. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki War-
szawa 1993 r. t. Il, s. 737). Wykfadnia jezykowa nie prowadzi zatem do
jednoznacznych wnioskéw.

Nalezy zatem pozostaé przy tym, ze zajmowanie sie sprawami ma-
jatkowymi innej osoby polega przede wszystkim na prowadzeniu jej spraw
majgtkowych, zarzgdzaniu jej majgtkiem i tym samym za osobe zajmujgca
sie cudzymi sprawami majgtkowymi mozna uznac tylko tego, kogo obo-
wigzki i uprawnienia obejmujg tgcznie, zaréwno dbatos¢ o uchronienie po-
wierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem,
pogorszeniem stanu intereséw majgtkowych, jak i wykorzystanie tego mie-
nia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostato ono powiek-
szone lub wzrosta jego wartos¢. Zatem ten kto ma jedynie obowigzki w za-
kresie dbatosci o to by stan mienia powierzonego nie ulegt pogorszeniu,
nie moze by¢ uwazany za zajmujgcego sie cudzymi sprawami majgtkowy-
mi. Stusznie L. Peiper pisat (por. Komentarz, op. cit. s. 581): nie zajmuje
sie sprawami majgtkowymi innej osoby ten, kto nie ma prawa inicjatywy ani
prawa samoistnego dziatania w zakresie jej praw majgtkowych.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze ustawowe pojecie ,zajmujgcy
sie sprawami majgtkowymi” zawarte w art. 296 i n. kodeksu karnego z
1997 r., nie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni w trybie art. 441 § 1
K.p.Kk.

Nie budzi takze watpliwosci interpretacyjnych (czemu zresztg Sad
Okregowy w K. dat wyraz w uzasadnieniu swego postanowienia), zakres
uprawnien ustanowionego w trybie art. 855 k.p.c. dozorcy mienia podlega-

jacego egzekucji komornicze;.
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Dozorca taki nie jest przedstawicielem ani petnomocnikiem stron po-
stepowania egzekucyjnego, nie jest tez jego zarzgdcg. Jego uprawnienia
nie obejmujg mozliwosci rozporzgdzania mieniem oddanym pod dozor i je-
go obowigzki sg nieznacznie tylko szersze od obowigzkdéw przechowawcy.
Obowigzany on jest tylko do przechowywania powierzonego mu mienia z
takg starannoscig, aby nie stracito ono wartosci i oddac¢ je na wezwanie
komornika. Jezeli przyjac, ze do dozorcy nalezy np. ubezpieczenie mienia
powierzonego dozorowi, to przeciez istnienie takiego obowigzku jako wyni-
kajgcego z ogolnej powinnosci zachowania nalezytej starannosci w prze-
chowywaniu powierzonego dozorowi mienia, nie czyni jeszcze dozorcy
,Zajmujgcym sie mieniem innej osoby” w rozumieniu przepiséw rozdziatu
XXXVIk.k. z 1997 r.

W tych warunkach, Sgd Okregowy w K. zobowigzany bedzie roz-
strzygng¢ w postepowaniu odwotawczym, czy w okolicznosciach faktycz-
nych przedmiotowej sprawy, oskarzony, jako dozorca ustanowiony w po-
stepowaniu egzekucyjnym, moze byC podmiotem przestepstwa z art. 308
k.k. lub pomocnikiem do przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. (przy uwzglednie-
niu, ze przestepstwa te — po mysli art. 300 § 4 k.k. — Scigane sg na wniosek
pokrzywdzonego) oraz rozwazy¢, czy w ustalonym in concreto stanie fak-
tycznym mozna mu ewentualnie przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za przywtasz-

czenie powierzonego jego dozorowi mienia.



