UCHWALA Z DNIA 28 MARCA 2002 R.
| KZP 6/2002

Za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. nie uwaza sie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca-
jacego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz osoby, do kto-

rej alimentacji zobowigzany byt oskarzony.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: H. Gradzik (sprawozdawca), J. Sobczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza O., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Koszalinie
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2002 r., zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy w postepowaniu karnym o czyn z art. 209 § 1 k.k. Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych, przystugujg uprawnienia pokrzywdzonego?
w przypadku odpowiedzi twierdzgcej;

2. Czy uprawnienie to wynika z regulacji art. 49 § 1 k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w K. oskarzyt Dariusza O. o to, ze od czerw-

ca 1997 r. do sierpnia 1998 r. oraz od lutego 1999 r. do czerwca 2001 r.,



uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie matoletnich synéw Krystiana i Dominika, przez co
narazit ich na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych, czym dziatat na szkode tych oséb oraz Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych Oddziat w K., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. - tj. 0
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z tg
zmiang, iz z jego opisu wyeliminowat stwierdzenie, ze oskarzony dziatat
na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i kwalifikujgc czyn jako
wystepek z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 skazat go na kare roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 oraz art.
70 § 1 k.k. zawiesit warunkowo wykonanie tej kary na 5 lat, a na podsta-
wie art. 72 § 1 pkt 3 i art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do wyko-
nywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich
synow oraz do naprawienia szkody przez zaptate na ich rzecz kwoty
1800 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Prokurator zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzone-
go. Zarzucit w apelacji ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na nie-
stusznym przyjeciu, iz administrowany przez ZUS Oddziat w K. — Fun-
dusz Alimentacyjny nie jest podmiotem korzystajgcym z uprawnien po-
krzywdzonego, podczas gdy w rzeczywistosci, jako uprawniony z tytutu
realizacji orzeczen alimentacyjnych do wyptaty srodkow pienieznych ze
Skarbu Panstwa za podmiot pokrzywdzony winien by¢ uznany”. Podno-
szgc ten zarzut, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

przez przyjecie, iz ZUS, jako reprezentujgcy Skarb Panstwa, jest pod-



miotem pokrzywdzonym w sprawie, a w konsekwencji o zobowigzanie
oskarzonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia szkody przez
zaptate na rzecz ZUS kwoty 14 595 zt w terminie roku od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wyrazit po-
glad, ze wyptata swiadczen z funduszu alimentacyjnego powoduje
uszczuplenie majagtku Skarbu Panstwa i z tego powodu ZUS, jako dys-
ponent funduszu, jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. w
postepowaniu karnym przeciwko osobie uchylajgcej sie od obowigzku
alimentacyjnego.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 9 stycznia 2002 r. Sgd Okre-
gowy w K. uznat, ze przy rozpoznaniu srodka odwotawczego wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, zawiera-
jace sie w przytoczonym na wstepie pytaniu, ktore przekazat do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zasadnosc¢ przekazania do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
w przytoczonym ujeciu budzita zastrzezenia. Pytanie bowiem, czy
w postepowaniu karnym, dotyczgcym przestepstwa okreslonego typu,
wskazana osoba prawna ma status pokrzywdzonego, samo w sobie nie
formutuje zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy. Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie wystarczajgce jest po-
czynienie ustalen, opartych na okolicznosciach sprawy, co do tego czy
dobro prawne owej osoby zostato bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.), ewentualnie — czy osoba ta
jest zaktadem ubezpieczen, ktory pokryt szkode wyrzgdzong pokrzyw-
dzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia (art.
49 § 3 k.p.k.). Nieprzejrzysty jest rowniez uktad pytan sformutowanych
przez Sgd Okregowy, sugerujacy, ze w pierwszej kolejnosci udzielona

zostanie odpowiedz rozstrzygajgca pierwsze pytanie, a w wypadku gdy



bedzie ona twierdzgca, nastgpi odrebne wyjasnienie, czy jej podstawg
jest przepis definiujgcy pokrzywdzonego jako strone w procesie karnym.
Tre$¢ pytania, niespetniajgca warunkéw przedstawienia zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, nie kwalifikowa-
taby go do rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Jednakze wywdd
zawarty w uzasadnieniu postanowienia wskazuje, ze niezaleznie od te-
go, jak ujeto pytanie, intencjg Sgdu Okregowego byto uzyskanie odpo-
wiedzi co do nastepujgcych kwestii prawnych:

- czy wypfata swiadczen z funduszu alimentacyjnego za osobe, ktorej
zarzucono popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k.,
narusza bezposrednio dobro prawne Zaktadu Ubezpieczeh Spotecz-
nych jako dysponenta tego funduszu?

- czy zaktadem ubezpieczen, ktéry zgodnie z art. 49 § 3 k.p.k. uwaza
sie za pokrzywdzonego, jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wy-
padku, gdy wyptaca swiadczenia z funduszu alimentacyjnego za 0so-
be, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.?

Takie rozumienie pytan prawnych, oparte na tresci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego, pozwala przyjgc¢, ze zmierza ono do
dokonania wyktadni przepisow art. 49 § 1149 § 3 k.p.k. Jej rezultaty mia-
tyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to w zwigzku z wysunie-

ciem w apelacji prokuratora zarzutu kwestionujgcego wyeliminowanie w

wyroku sgdu pierwszej instancji ZUS-u z kregu pokrzywdzonych, a w

konsekwencji takze brak w tym wyroku zobowigzania oskarzonego do

naprawienia szkody wyrzgdzonej tej instytucji. Nie oznacza to jednak, ze
kazda z obu sformutowanych wyzej kwestii prawnych wymagata zasad-
niczej wyktadni ustawy.

Nie zachodzita taka potrzeba w odniesieniu do pierwszej z nich,
dotyczgcej materialnoprawnego pojecia przedmiotu ochrony przestep-

stwa, w szczegdlnosci uscislenia dobra prawnego chronionego normg



karng okreslong w art. 209 § 1 k.k. Ta kwestia nie moze uchodzi¢ za
kontrowersyjng. W nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze dobro prawne
zyskuje ochrone w okreslonym zakresie i w okreslonych warunkach po-
przez typizacje przestepstwa. Opis zatem znamion ustawowych prze-
stepstwa wyznacza zasieg przedmiotu ochrony (K. Buchata: Prawo kar-
ne materialne, Warszawa 1980, s. 217). Znaczenie jezykowe ustawo-
wych znamion przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. nie pozo-
stawia watpliwosci co do tego, ze w ramach ogolnego przedmiotu ochro-
ny, jakim jest rodzina i instytucja opieki, rodzajowym dobrem chronionym
tym przepisem sg materialne podstawy egzystencji osob dla sprawcy
najblizszych oraz tych, ktorych uprawnienia alimentacyjne zabezpieczo-
ne sg orzeczeniem sgdowym lub ustawg (A. Zoll [red.] Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, Krakow 1999, s. 623). Z narusze-
niem albo zagrozeniem tak oznaczonego przedmiotu ochrony wigze sie
identyfikacja oséb pokrzywdzonych tym typem przestepstwa. Sg to oso-
by narazone na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych na skutek uporczywego uchylania sie przez osobe zobowigzang od
obowigzku alimentacyjnego. Jest zatem oczywiste, ze norma prawno-
karna w art. 209 § 1 k.k. nie chroni dobra prawnego ZUS-u, jako instytu-
cji panstwowej powotanej do zabezpieczenia warunkow egzystenciji,
miedzy innymi 0sOb nie otrzymujgcych przyznanych im alimentow, a
dysponujgcej dla realizacji tego celu funduszem alimentacyjnym. Wyklu-
czone jest wiec przyznanie ZUS-owi, w postepowaniu karnym przeciwko
osobie oskarzonej z art. 209 § 1 k.k., praw pokrzywdzonego na podsta-
wie art. 49 § 1 k.p.k. Powyzszy wniosek pozostaje w zgodzie z poglg-
dem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia
1999 r., | KZP 26/99: ,Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1

k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem



postepowania oraz czynéw wspoétukaranych” (OSNKW 1999, z.11-12,
poz. 69).

Zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni usta-
wy jest natomiast druga kwestia, dotyczgca tego, czy na podstawie art.
49 § 3 k.p.k. nalezy uwaza¢ ZUS za pokrzywdzonego. Rozwazy¢ zatem
trzeba, czy ZUS jako dysponent funduszu alimentacyjnego, wyptacajgcy
Swiadczenia osobie pokrzywdzonej przestepstwem z art. 209 § 1 k.k.,
spetnia kryteria podmiotu, o ktérym mowa w art. 49 § 3 k.p.k., tj. czy jest
zaktadem ubezpieczen, ktéry pokrywa szkode wyrzgdzong tym prze-
stepstwem.

W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w sprawie
o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., rozpoznawanej w postepowaniu kasa-
cyjnym, odnoszgc sie do zarzutu razgcej obrazy art. 387 § 2 k.p.k. Zda-
niem strony skarzgcej miato do niej dojs¢ przez wydanie wyroku skazu-
jacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, z pominieciem
zgody ZUS-u jako pokrzywdzonego, na taki tryb procedowania w sytua-
cji, gdy osobie uprawnionej do alimentacji wyptacono swiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego. Zarzut zostat odrzucony przy rozstrzyganiu ka-
sacji, przy czym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w postepowaniu kar-
nym przeciwko oskarzonemu o popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 209 § 1 k.k. ZUS, jako podmiot wyptacajgcy uprawnionemu swiad-
czenia z funduszu alimentacyjnego, nie jest ,zaktadem ubezpieczen’,
ktdry na podstawie art. 49 § 3 k.p.k., uwaza sie za pokrzywdzonego (wy-
rok z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 259/2000, OSNKW 2000, z. 9-10,
poz. 83).

Rozstrzygajac tg samg kwestig, jako zagadnienie prawne przed-
stawione w trybie art. 441 §1 k.p.k. i w innej sytuacji procesowej, Sad
Najwyzszy odwotuje sie w catosci do argumentacji i wnioskow zawartych

we wskazanym orzeczeniu.



Istotnie, art. 49 § 3 k.p.k. wprowadza odstepstwo od zasady, wyra-
zonej w § 1 tego przepisu, ze z uprawnien pokrzywdzonego korzysta wy-
tgcznie osoba, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Przyznaje uprawnienia pokrzywdzonego
takze zaktadowi ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzg-
dzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej
pokrycia. Uzyte w art. 49 § 3 k.p.k. sformutowanie, odwotujgce sie do
zobowigzania do pokrycia szkody cigzgcego na zaktadzie ubezpieczen,
wskazuje, ze jego podstawg jest stosunek cywilnoprawny oparty na
umowie ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), zawartej przed popetnieniem
czynu karalnego. Zaktadem ubezpieczen, bedgcym strong umowy
ubezpieczenia, jest podmiot dziatajgcy na podstawie przepisow ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U.
21996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.). Takg wiasnie interpretacje tresci art. 49
§ 3 k.p.k. (do 1 wrzesnia 1998 r. — odpowiednio art. 41 § 2 d.k.p.k. w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. — Dz. U.
Nr 89, poz. 443) przyjmuje sie powszechnie w pismiennictwie (Z. Go-
stynski [red.] KPK. Komentarz, Warszawa 1998, t. |, s. 279-280, J. Gra-
jewski, L. Paprzycki — KPK z komentarzem, Sopot 2000, s. 99, T. Grze-
gorczyk - KPK. Komentarz, Krakow 1998, s.157, P. Hofmanski [red.]
KPK. Komentarz, Warszawa, 1999 r., t. I, S. 261-263, R. A. Stefanski
— Zakfad ubezpieczen a proces karny — Prok. i Pr. 1996, nr 11, s. 55-
56).

W odroznieniu od zaktaddéw ubezpieczeniowych, dziatajgcych w
oparciu o przepisy powotanej wyzej ustawy, ZUS nie moze wywodzic
swojej legitymacji procesowej do wystepowania w procesie z uprawnie-
niami pokrzywdzonego, z przepisu art. 49 § 3 k.p.k. juz choéby z tego
powodu, ze nie tgczy go z pokrzywdzonym stosunek cywilnoprawny

oparty na umowie ubezpieczenia. Miejsce ZUS w systemie prawnym jest



zasadniczo odmienne, niz zaktaddéw ubezpieczen funkcjonujgcych w sfe-
rze cywilnoprawnej. Jako dysponent funduszu alimentacyjnego, ZUS
wypetnia wazng powinnos¢ konstytucyjng panstwa w zakresie zabezpie-
czenia spotecznego. Nalezy przypomnieC, ze Konstytucja z 1952 r., w
okresie obowigzywania ktorej uchwalono ustawe z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 45, poz. 200
ze zm.) deklarowata w art. 79 ust. 3, ze panstwo zapewnia realizacje
praw i obowigzkdéw alimentacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 1976 r., Nr 7,
poz. 36 ze zm.). W Konstytucji RP z 1997 r. obowigzki panstwa w tej
dziedzinie ujete zostaly w szerszej formule w art. 71, stanowigcej, ze
panstwo w swej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro ro-
dziny, a rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegolnej po-
mocy ze strony wiadz publicznych (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

Stosownie do przytoczonych norm konstytucyjnych, przepisy usta-
wy o funduszu alimentacyjnym stanowig, ze jego celem jest wyptacanie
Swiadczen pienieznych dla dzieci i innych os6b w wypadku niemoznosci
uzyskiwania przez nich $wiadczen alimentacyjnych (art. 1). Swiadczenia
przystugujg osobie zamieszkatej w Polsce, dla ktorej alimenty zostaty
ustalone orzeczeniem sgdowym, jezeli ich egzekucja okazata sie bez-
skuteczna catkowicie lub czesciowo (art. 4 ust. 1). Wyptacanie Swiad-
czen na rzecz osoby uprawnionej nastepuje niezaleznie od tego, czy
osoba zobowigzana uporczywie uchyla sie od tego obowigzku, dopusz-
czajgc sie czynu karalnego okreslonego w art. 209 § 1 k.k., czy tez nie
wykonuje obowigzku alimentacyjnego z innych przyczyn. Decydujgca dla
przyznania swiadczen jest sama bezskutecznos¢ egzekucji alimentow.
Fundusz alimentacyjny stanowi w budzecie jedng z pozycji wydatkéw
panstwa. Jest funduszem celowym, a srodki finansowe zasilajgce go sg

preliminowane na kazdy kolejny rok.



Z innej nadto przyczyny nie mozna utozsami¢ ZUS-u z zaktadem
ubezpieczen, uwazanym za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 3
K.p.k. Wyptacanie swiadczeh z funduszu alimentacyjnego nie zmierza
bowiem do pokrycia szkdd poniesionych przez osobe uprawniong na
skutek uporczywego uchylania sie od alimentoéw przez zobowigzanego.
W mysl art. 7 ust. 1i 2 ustawy o funduszu alimentacyjnym, swiadczenia
przyznaje sie poczynajgc od miesigca, w ktorym osoba uprawniona zto-
zyta wniosek za posrednictwem organu prowadzgcego egzekucje. Po-
wstata wczesniej szkoda nie narasta od miesigca, w ktérym ZUS przy-
stgpit do wyptaty Swiadczen za zobowigzanego, ale takze nie w ten spo-
SOb jest rekompensowana.

Finansowanie funduszu alimentacyjnego z budzetu panstwa nie
oznacza, ze osoba zobowigzana do alimentacji, za ktorg ZUS wyptaca
Swiadczenia, nie jest zobowigzana do zwrotu wydatkowanych kwot. Z
chwilg wyptaty srodkéw z funduszu alimentacyjnego, obok dotychczaso-
wego stosunku cywilnoprawnego, tgczgcego wierzyciela i dtuznika po-
wstajg dwa nowe stosunki prawne. W pierwszym z nich ZUS, jako gwa-
rant wyptaty Swiadczen, realizuje na rzecz wierzyciela jego uprawnienie
do alimentacji. W drugim — ZUS $cigga wyptacone przez siebie swiad-
czenia od dtuznika za posrednictwem organu egzekucyjnego (por. M.
Andrzejewski: Fundusz alimentacyjny - Komentarz, Lublin 1995, s. 23).
Egzekucja zwrotna tych swiadczen trwa az do petnego pokrycia nalez-
nosci funduszu, a sciggniete kwoty sg do niego witgczane (art. 3,13 i 14
ustawy o funduszu alimentacyjnym). W ustawie zastrzega sie, ze w
okresie wyptaty swiadczen wniosek osoby uprawnionej o zawieszenie
lub umorzenie postepowania egzekucyjnego wymaga zgody ZUS, a nad-
to, ze osoba przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow na
rzecz osoby pobierajgcej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, nie

moze zgdac: 1) uchylenia lub ograniczenia obowigzku alimentacyjnego
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za okres poprzedzajgcy zgtoszenie zgdania, ani 2) zwolnienia od egze-
kucji, powotujgc sie na zaptacenie alimentéw do rgk osoby uprawnionej,
jezeli naruszatoby to interesy ZUS (art. 15 tej ustawy).

Z powyzszych uregulowan wynika, ze ustawa o funduszu alimenta-
cyjnym zapewnia wyptacanie swiadczen na rzecz osOb uprawnionych w
razie bezskutecznosci egzekucji alimentow, ale rownoczes$nie nakazuje
windykacje tych swiadczen od oséb zobowigzanych i zabezpiecza praw-
ne warunki jej efektywnosci. Wyptata swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego rodzi zarazem po stronie organu egzekucyjnego obowigzek ich
Sciggniecia od osoby zobowigzanej. Okolicznos¢, ze przeciwko osobie
zobowigzanej do tozenia alimentow toczy sie postepowanie karne o
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. nie ma zadnego znaczenia dla egze-
kwowania na rzecz ZUS wyptaconych kwot. Nastepuje ono zawsze poza
procesem karnym, w trybie przewidzianym w ustawie o funduszu alimen-
tacyjnym.

W innej, z tego punku widzenia, sytuacji pozostaje zaktad ubezpie-
czen, o ktorym mowa w art. 49 § 3 k.p.k., pokrywajgcy szkode wyrzg-
dzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo. Jesli bowiem zaktad ubez-
pieczen rekompensuje szkode wyrzgdzong przestepstwem, to dopiero
rozstrzygniecie w postepowaniu karnym daje mu podstawe do odzyska-
nia od sprawcy kwot naleznych pokrzywdzonemu. Przyznanie zatem
uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym umozliwia temu zakta-
dowi ubezpieczen realizacje jego praw.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze za po-
krzywdzonego w postepowaniu karnym o przestepstwo z art. 209 § 1
k.k. nie uwaza sie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wyptacajgcego
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz osoby, do ktorej ali-

mentacji zobowigzany byt oskarzony.



