POSTANOWIENIE Z DNIA 11 STYCZNIA 2006 R.
| KZP 56/05

1. Sad, takze penitencjarny, orzekajgcy w postepowaniu skargowym,
toczacym sie na podstawie art. 7 k.k.w., nie jest podmiotem uprawnionym
do przekazania Sgdowi Najwyzszemu, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zagad-
nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy.

2. Skazanemu nie przystuguje skarga na czynnosc¢ procesowg sgdu
w postaci polecenia doprowadzenia do zakfadu karnego bez wezwania,
podjetg w trybie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Lwa R., po rozpoznaniu, przedstawionego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. przez Sad Okre-
gowy w W., postanowieniem z dnia 17 listopada 2005 r., zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1) czy decyzja wydana na podstawie art. 79 § 1 k.k.w., polecajgca w uza-
sadnionych wypadkach doprowadzenie skazanego do zaktadu karne-
go bez wezwania, winna mieC¢ forme zarzgdzenia prezesa sadu lub
upowaznionego sedziego;

2) w wypadku odpowiedzi pozytywnej — czy na zarzgdzenie wydane w
trybie art. 79 § 1 k.k.w. przystuguje skarga w oparciu o przepis art. 7
K.k.w.”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia
2004 r., zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 10 grudnia
2004 r., Lew R. zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 230 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kary 2 lat pozbawienia wolnosci
i 50 stawek dziennych grzywny po 2000 zt kazda.

W dniu 4 marca 2005 r. obroncy skazanego ztozyli wniosek o odro-
czenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu podali, ze
skazany cierpi na ciezkg chorobe uniemozliwiajgcg wykonanie tej kary. Po-
stanowieniem z dnia 18 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w W. nie uwzgled-
nit wniosku. Po rozpoznaniu zazalenia obroncow Sad Apelacyjny w W. w
dniu 31 maja 2005 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wstrzymat zarazem wy-
konanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku o odroczenie jej wykonania.

W toku ponownego procedowania w kwestii wniosku o odroczenie
wykonania kary Sgd Okregowy w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wydat za-
rzgdzenie, w ktorym na podstawie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. polecit doprowa-
dzenie skazanego Lwa R. do zaktadu karnego. W uzasadnieniu wskazat,
ze skazany w sposob celowy utrudnia postepowanie wykonawcze, dgzac
do uniemozliwienia sporzgdzenia opinii lekarskiej co do stanu zdrowia, a
tym samym realizacji wytycznych Sgdu Apelacyjnego odnoszgcych sie do
ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku. Wyrazit przy tym po-
glad, ze polecenie doprowadzenia nie pozostaje in concreto w sprzeczno-
Sci z orzeczonym wczesniej wstrzymaniem wykonania kary, gdyz w nowej

sytuacji faktycznej, znamionujgcej sie utrudnianiem przez skazanego po-



stepowania wykonawczego, Sgd Okregowy bytby pozbawiony mozliwosci

wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Zarzadzenie zawierajgce polecenie doprowadzenia zostato podpisa-
ne przez sedziego Sgdu Okregowego w W.

W dniu 3 listopada 2005 r. trzej obrohcy skazanego ztozyli zazalenie
na powyzsze zarzgdzenie, zarzucajac:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy
na przyjeciu, ze Lew R. utrudniat postepowanie wykonawcze;

2) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ zarzadzenia, a
toart. art. 4, 7,92 oraz462§ 1 k.pk.wzw.zart. art. 1§2,9§ 2,4 § 1,
58§ 1 kkw.wzw. zart. 442 § 3 k.p.k., polegajgcg na tym, ze:

a) z naruszeniem zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow
nie uwzgledniono catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepo-
waniu wykonawczym, w szczegolnosci medycznych przeciwwskazan
do osadzenia skazanego w zakfadzie karnym;

b) wbrew wigzgcym zapatrywaniom prawnym i wskazaniom Sgdu Ape-
lacyjnego, zarzgdzenie zostato wydane bez ponownego rozpoznania
wniosku o odroczenie wykonania kary i bez uprawomocnienia sie
orzeczenia w tym przedmiocie.

W konkluzji skarzagcy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
zarzgdzenie zwolnienia Lwa R. z zaktadu karnego.

W dniu nastepnym jeden z obroncow skazanego ztozyt, z powota-
niem art. 7 § 1 k.k.w. jako podstawy procesowej, skarge na powyzsze za-
rzgdzenie, utrzymujgc, ze jest ono niezgodne z prawem. Wnoszgc o
uwzglednienie skargi obronca domagat sie takze wstrzymania wykonania
zarzgdzenia.

Sedzia Sadu Okregowego w W. Wydziat VIII Karny — Sekcja Wyko-
nawcza uznat, ze takze zazalenie obroncow skazanego stanowi w istocie

skarge na zarzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2005 r. i wraz ze skargg zto-



zong odrebnie przez jednego z obroncdéw przekazat oba pisma procesowe
do tgcznego rozpoznania Xl Wydziatowi Penitencjarnemu tegoz Sadu.
Jednoczesnie przestat temu Wydziatowi do rozpoznania wniosek o odro-
czenie wykonania kary, ktéry w zwigzku z osadzeniem skazanego w zakta-
dzie karnym stat sie juz wnioskiem o udzielenie przerwy w odbywaniu kary.

W toku rozpoznawania obu srodkéw zaskarzajgcych zarzgdzenie
Sad Okregowy — XI Wydziat Penitencjarny uznat, ze wytonito sie w sprawie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i przedsta-
wit je w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., w postaci przyto-
czonych na wstepie pytan.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Penitencjarny poddat w watpli-
WOSC, czy decyzja procesowa o doprowadzeniu skazanego, wydana przez
Sad Okregowy na podstawie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w., powinna by¢ podjeta
w formie zarzgdzenia, skoro z brzmienia przepisu wynika, ze wydaje jg
sad. To zas wymagatoby formy postanowienia, a sad penitencjarny nie byt
by juz wiasciwy do rozpoznania przystugujgcego na nie zazalenia. Sad tez
zaktadat, ze przewidziane w art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. polecenie doprowadze-
nia stanowi¢ moze czynnos¢ sgdu o charakterze jedynie administracyjnym.
Jesliby tak jg postrzegac, to pod znakiem zapytania staje mozliwos¢ ztoze-
nia przez strone skargi w trybie art. 7 § 1 k.k.w., a tym samym wiasciwos¢
sadu penitencjarnego do rozpoznania wniesionych przez obroncow $rod-
kow zaskarzenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt na piSmie wniosek o odmowe
podjecia uchwaty wywodzgc, ze w realiach sprawy przepis art. 79 § 1 zd. 2
k.k.w. nie wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.

Stanowisko na piSmie wyrazit tez jeden z obroncow skazanego.
Utrzymywat, ze decyzja o przymusowym doprowadzeniu powinna miec
forme postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Sad Okregowy w W. — XI Wydziat Penitencjarny przedstawit zagad-
nienie prawne w postepowaniu, ktore toczy sie na skutek skarg ztozonych
przez obroncéw skazanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. Tak bowiem zo-
staty zakwalifikowane przez Sgd Okregowy — VIII Wydziat Karny pisma za-
skarzajgce zarzgdzenie z dnia 31 pazdziernika 2005 r. i przekazane, w
zwigzku z rozpoczeciem odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci, do rozpoznania sgdowi penitencjarnemu jako wtasciwemu.

Powinnoscig Sadu Najwyzszego w zaistniatej sytuacji procesowej by-
lo rozwazenie, czy w postepowaniu skargowym unormowanym w art. 7
k.k.w., Sgd Okregowy wiadny byt skorzysta¢ z mozliwosci przekazania do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., stano-
wigcej prerogatywe sgdu odwotawczego w postepowaniu karnym. Pytanie
to wigze sie z wkasciwym postrzeganiem granic odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu wykonaw-
czym, a Scislej - z wyktadnig art. 1 § 2 k.k.w., w mysl ktérego przepisy tego
kodeksu stosuje sie odpowiednio w kwestiach nie uregulowanych w Ko-
deksie karnym wykonawczym.

Trzeba jednak zauwazyc, ze relacja wyrazona w art. 1 § 2 k.k.w. wca-
le nie oznacza, iz Kodeks karny wykonawczy stanowi zbior przepisow ge-
neralnie uzupetniajgcych Kodeks postepowania karnego, czy tez do niego
dodanych. Juz bowiem z art. 1 § 1 k.k.w. wynika przeciez, ze postepowanie
wykonawcze ma charakter autonomiczny, a jego unormowania sg w zasa-
dzie niezalezne od regulacji obowigzujgcych w obszarze postepowania
karnego. Stad tez, odestanie zamieszczone w art. 1 § 2 k.k.w., pojmowac
nalezy w ten sposéb, ze do przepisow Kodeksu postepowania karnego
siega¢ nalezy wtedy tylko, gdy unormowania okreslonych procedur w Ko-
deksie karnym wykonawczym sg niewyczerpujgce, a zamieszczone w Ko-
deksie postepowania karnego, odnoszgce sie do procedur i instytucji

prawnych tego samego rodzaju, zawierajg ich uszczegoétowienie. Przykta-



dowo, w postepowaniu wykonawczym przed sgdem, zwiezle skodyfikowa-
nym w art. 18 — 24 k.k.w., stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego w takim zakresie, w jakim do prawidtowego procedu-
ralnie orzekania brakuje niezbednych regulacji w Kodeksie karnym wyko-
nawczym. (np. odnosnie prostowania oczywistych omytek w orzeczeniach).

W postepowaniu wykonawczym przed sgdem ustawodawca przewi-
dziat takze stadium odwotawcze. Inicjuje je wniesienie zazalenia przez
strone lub innego uczestnika postepowania (art. 20 § 2 k.k.w. w zw. z art.
art. 6§ 1, 21,162 § 2, 197 § 2, 252 § 1 k.k.w.). Nie ulega watpliwosci, ze w
tym wilasnie postepowaniu, ze wzgledu na szczuptos¢ regulacji zamiesz-
czonych w Kodeksie karnym wykonawczym, majg odpowiednie zastoso-
wanie przepisy Kodeksu postepowania karnego, normujgce zasady i prze-
bieg postepowania odwotawczego. Odpowiednie zastosowanie znajduje,
miedzy innymi, art. 441 § 1 k.p.k., uprawniajgcy sgd odwotawczy do przed-
stawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajgcego za-
sadniczej wyktadni ustawy. Tak przyjmowano w orzecznictwie i w doktrynie
jeszcze pod rzgdem Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., mimo, iz
role sgdu odwotawczego w postepowaniu wykonawczym spetniat wéwczas
sad rejonowy (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14
sierpnia 1975 r., VI KZP 42/74, OSNKW 1975, z. 9, poz. 122 z aprobujgca
glosg A. Kordika, OSP 1976, nr 7-8, poz. 151 i podzieleniem poglagdu SN
przez M. CieSlaka i Z. Dode w Przegladzie orzecznictwa SN, Palestra
1976, nr 6, s. 39 oraz W. Daszkiewicza w Przegladzie orzecznictwa SN,
PiP 1976, nr 11, s. 112).

Inng natomiast kwestig jest to, czy na podstawie odestania zamiesz-
czonego w art. 1 § 2 k.k.w. przepis art. 441 § 1 k.p.k. moze by¢ odpowied-
nio zastosowany w postepowaniu wykonawczym toczgcym sie na skutek

skargi wniesionej na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. Postepowanie skargowe



ma swojg specyfike, ktéra odroznia je wyraznie od postepowania odwotaw-

czego. Wystarczy wskazac na nastepujgce jego cechy:

wszczecie nastepuje przez ztozenie skargi, a wiec srodka zaskarzenia,
ktéry nie miesci sie w pojeciu srodka odwotawczego funkcjonujgcego w
postepowaniu karnym (apelacja, zazalenie), i wykonawczym (zazale-
nie);

skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od zarzgdzen w wy-
padkach wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu
odwotawczym, lecz od decyzji organow wymienionych w art. 2 pkt 3 — 6
i 10 k.k.w., tj. podmiotow nie majgcych statusu sgdu w postepowaniu
wykonawczym;

uprawnienie do ztozenia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu i
zawezit, w poréwnaniu ze srodkiem odwotawczym (art. 438 k.p.k.), pod-
stawe zaskarzenia stanowigc, ze skarga moze byc¢ wniesiona wytgcznie
z powodu niezgodnosci decyzji z prawem;

podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczonym wy-
zej przepisie nie zostato uksztattowane jako procedura dwuinstancyjna,
lecz skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji
kontroli sgdowej wedtug kryterium zgodnosci z prawem.

Zwazywszy na tak uksztattowany model postepowania skargowego

nie ma podstaw do przyjecia, ze sad, rozpoznajgcy skarge jest sgdem od-

wotawczym. Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest tres¢ art. 7§ 5

k.k.w., stanowigcego, ze na postanowienie sgdu wydane na skutek rozpo-

znania skargi zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzyé

postanowienia sgdu srodkiem, ktérego wniesienie uruchomitoby dopiero

postepowanie odwotawcze. Odnotowacé takze trzeba, ze w art. 7 k.k.w.,

normujgcym catosciowo postepowanie skargowe, nie zamieszczono ode-

stania do jakichkolwiek innych przepiséw w kwestiach nie uregulowanych,



jak uczyniono to np. w art. 518 k.p.k., wigzgc w szerokim zakresie poste-
powanie kasacyjne z odwotawczym.

Zasadna jest zatem konstatacja, ze postepowanie skargowe funkcjo-
nujgce w ramach postepowania wykonawczego, jest postepowaniem zgofa
odmiennym niz odwotawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne unor-
mowanie. Przepis art. 1 § 2 k.k.w., ktory powotat sgd penitencjarny, wska-
Zujgc na podstawe procesowg przedstawienia zagadnienia prawnego, nie
uprawnia zatem do wykorzystania instytucji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k.
w postepowaniu skargowym toczgcym sie w trybie art. 7 k.k.w., gdyz w ob-
szarze postepowania wykonawczego nie jest ono odpowiednikiem poste-
powania odwotawczego. Mozliwos$¢ siegania do instytucji z art. 441 § 1
k.p.k. w postepowaniu wykonawczym uzasadniona jest tylko wtedy, gdy
toczy sie ono jako sgdowe postepowanie odwotawcze w trybie art. 20 § 2 i
3 k.k.w.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w przeszitosci za potrzebg scistej
wyktadni zakresu normowania objetego przepisem art. 441 § 1 k.p.k. W
postanowieniu z dnia 24 stycznia 1991 r., V KZP 24/90 (OSP 1991, nr 11-
12, poz. 293) stwierdzit, na bazie nieaktualnego wprawdzie juz dzis stanu
prawnego, ze sad wojewodzki orzekajgcy w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie prawomocnego orzeczenia kolegium do spraw wykroczen (art. 114
K.p.s.w. z 1971 r. w brzmieniu nadanym przez art. 6 ustawy z dnia 8 czerw-
ca 1990 r. — Dz. U. Nr 43, poz. 251) nie jest sgdem rozpoznajgcym SrodKi
odwotawcze, uprawnionym na podstawie art. 390 § 1 k.p.k. z 1969 r. do
przekazania Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia praw-
nego. Uznat, ze postanowienie sgdu wojewddzkiego o przedstawieniu za-
gadnienia prawnego zapadto bez podstawy prawnej, mimo iz zostato wy-
dane w postepowaniu o charakterze kontrolnym. W konsekwencji odmowit
odpowiedzi na postawione pytania. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyra-

zone w przytoczonym judykacie znalazto aprobate w tych wypowiedziach w



pisSmiennictwie, w ktorych trafnie podkreslano, ze zawsze warunkiem sku-
tecznego wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie art. 390 § 1 k.p.k.
(obecnie art. 441 § 1 k.p.k.) jest to, by przedstawiono je w postepowaniu
odwotawczym, a tym samym, by sad wystepujacy z zagadnieniem praw-
nym byt sgdem odwotawczym (Z. Doda, J. Grajewski: Postepowanie karne
w Swietle orzecznictwie SN, PS 1996, nr 6).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze sad, takze penitencjarny, orzeka-
jacy w postepowaniu skargowym toczgcym sie na podstawie art. 7 k.k.w.
nie jest podmiotem uprawnionym do przekazania Sgdowi Najwyzszemu, w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-
czej wykfadni ustawy. Nie orzeka bowiem w postepowaniu odwotawczym w
rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie dziata w charakterze sgdu od-
wotawczego. Zwazywszy zatem na brak legitymacji procesowej Sadu
Okregowego do wystgpienia z pytaniem prawnym, Sad Najwyzszy zdecy-
dowat o odmowie podjecia uchwaty.

Mimo braku przestanek formalnych, warunkujgcych rozpoznanie za-
gadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat za
celowe poczynienie nastepujgcych uwag co do kwestii procesowych, ktore
nurtujg Sad Okregowy. Nie sposob bowiem nie zauwazyé, ze sad ten bted-
nie rozpoznat sytuacje procesowa, w jakiej przyszto mu procedowac, w
przedmiocie pism zaskarzajgcych zarzadzenie z dnia 31 pazdziernika
2005 r., oznaczonych przez obroncow jako skarga i zazalenie. Wskazuje
na to zarowno tres¢ sformutowanych pytan, jak i uzasadnienie. Sgd Okre-
gowy nie znalazt bowiem rozwigzania w podstawowej kwestii, tj. czy skar-
zone zarzadzenie jest ,decyzjg organu”, od ktorej przystuguje skazanemu
skarga na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. Zaktadat wprawdzie alternatywnie, ze
podjeta w trybie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. czynnos$¢, mimo iz oznaczona jako
zarzgdzenie, jest jedynie czynnoscig administracji sgdu, od ktorej nie moze

stuzy¢ jakikolwiek srodek zaskarzenia, ale ten kierunek rozumowania Sgdu
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Okregowego jawi sie jako catkowicie nietrafny w swietle sformutowania te-
go przepisu, wskazujgcego na sad jako podmiot podejmowanej czynnosci.
Tymczasem prawidtowe rozpoznanie charakteru prawnego czynnosci
skarzonej przez obroncow skazanego nie powinno byto nastrecza¢ zad-
nych trudnosci. Wystarczyto dostrzec, ze zgodnie z brzmieniem art. 79 § 1
zd. 2 k.k.w. podmiotem czynnosci jest wtasnie sad, a jej formg polecenie.
Adresatem polecenia jest in concreto Policja jako organ zobowigzany
ustawg do wykonania nakazu doprowadzenia skazanego do zaktadu kar-
nego. Spojnym z kompetencjg sadu jest obowigzek wykonania takiego po-
lecenia natozony na Policje w art. 10 § 1 k.k.w. oraz w art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).
Catkowicie nietrafnie dywaguje Sad Okregowy, czy decyzja polecajgca do-
prowadzenie skazanego podjeta w trybie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. powinna
mie¢ badz to forme zarzgdzenia upowaznionego sedziego, bgdz tez posta-
nowienia sgdu. Wszak polecenie stanowi jedng z trzech, obok orzeczenia i
zarzgdzenia, wyodrebnionych ustawowo form wtadczych wypowiedzi sgdu,
okreslonych w art. 93 k.p.k. Przytoczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 93 § 4
k.p.k. sad oraz prokurator wydajg polecenia Policji lub innym organom w
wypadkach okreslonych w ustawie. Jest oczywiste, ze przepis ten z mocy
art. 1 § 2 k.k.w., stosuje sie odpowiednio w postepowaniu wykonawczym.
Niezaleznie zatem od tego, ze skarzona czynnoS¢ sgdu zostata
oznaczona jako ,zarzgdzenie”, to zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
118 § 11 2 k.p.k. (falsa demonstratio non nocet), odnoszgcymi sie takze do
czynnosci organdw procesowych, jej znaczenie nalezy postrzega¢ wedtug
treSci w nim zamieszczonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2001r., V KKN 3/01, OSNKW 2001, z. 7 — 8, poz. 63). W niniejszym wy-
padku treS¢ czynnosci zostata okreslona w poleceniu, ktore stanowi zara-
zem ustawowg forme tej czynnosci, rézng od orzeczenia i zarzgdzenia.

Podpisanie polecenia przez sedziego wcale nie dostarcza argumentu za
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upatrywaniem w czynnosci cech zarzgdzenia upowaznionego sedziego.
Zgodnie bowiem z § 398 ust. 6 oraz § 58 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze. zm.) pole-
cenie doprowadzenia skazanego do zaktadu karnego przez Policje wydaje
sad, a podpisuje przewodniczgcy wydziatu lub sedzia. Tak wiec pytanie,
czy ,decyzja” polecajgca doprowadzenie powinna mie¢ forme zarzgdzenia
prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, z wyrazong w uzasadnieniu
sugestig alternatywna, ze wtasciwg formg bytoby jednak postanowienie sg-
du, jawi sie jako wadliwie postawione. Pominieto w nim, ze polecenie sgdu,
jesli wydane zostaje w wypadku przewidzianym w ustawie, jest odrebng od
branych pod uwage przez Sgd Okregowy, ustawowg formg czynnosci pro-
cesowej.

Wyodrebnienie przez ustawodawce polecenia, od orzeczen i zarza-
dzen prezesa sgdu albo upowaznionego sedziego, ma oczywiscie swoje
racjonalne uzasadnienie. Rzecz w tym, ze orzeczenia i zarzgdzenia orga-
now procesowych sg adresowane do stron oraz innych uczestnikdw poste-
powania i ksztattujg ich sytuacje prawng w procesie. Sg one zaskarzalne w
wypadkach wskazanych w ustawie. Polecenia natomiast kierowane sa
przez sad lub prokuratora tylko do podwtadnych im procesowo organdw.
Wydanie polecenia nie stwarza mozliwosci ich zaskarzenia przez strony i
uczestnikow postepowania. Nie dorecza sie im zresztg odpisow polecen.

Wszystkie te cechy polecenia ma wtasnie ,zarzgdzenie” nakazujgce
doprowadzenie skazanego do zaktadu karnego. Zgodnie z art. 79 § 2
k.k.w. sgd wydaje takie polecenie, jezeli skazany, mimo wezwania, nie
stawit sie w zaktadzie karnym, ale w uzasadnionych wypadkach, w mysl
art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w., sad moze poleci¢ doprowadzenie skazanego do
zaktadu karnego bez uprzedniego wezwania. To drugie uprawnienie zosta-

lo przyznane sgdowi wilasciwemu do wykonania prawomochego wyroku
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ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy, nowe unormowanie ma uprosci¢ i utatwic
osadzenie w zakfadzie karnym tych skazanych, ktérzy starajg sie unikac
doprowadzenia (druk nr 183 Sejmu RP IV kadencji). Przepis nie wymaga,
by ocena co do wystgpienia ,uzasadnionego wypadku”, usprawiedliwiajg-
cego doprowadzenie bez uprzedniego wezwania, miata przybra¢ forme
orzeczenia sadu, bgdz zarzgdzenia prezesa albo upowaznionego sedzie-
go, a dopiero w jego nastepstwie — wydania Policji polecenia doprowadze-
nia (jak ma to miejsce np. w wypadku zarzgdzenia przez sgd natychmia-
stowego zatrzymania oskarzonego w razie opuszczenia sali rozpraw bez
zezwolenia przewodniczgcego przy uznaniu jego obecnosci za niezbedng i
wydania w $lad za tym polecenia doprowadzenia — art. 376 § 1 k.p.k.). W
wypadku okreslonym w art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. sgd wydaje wylgcznie samo
polecenie w oparciu o ocene okolicznosci wskazujgcych na celowosc¢ jego
wydania w tym trybie.

Uwagi powyzsze prowadzg do oczywistej konkluzji, ze skazanemu
nie przystuguje skarga na czynnosc¢ procesowg sgdu w postaci polecenia
doprowadzenia do zaktadu karnego bez wezwania, podjetg w trybie art. 79
§ 1 zd. 2 k.k.w. Istotg takiego, ale i kazdego innego polecenia sadu lub
prokuratora jest to, ze nakazuje ono wykonanie okreslonej czynnosci przez
podlegty procesowo organ. Jego wydanie nie wigze sie z umniejszeniem
przystugujgcych stronom, bagdz innym uczestnikom postepowania upraw-
nien procesowych. Mogg one byc¢ jednak realizowane w takich tylko warun-
kach i formach, jakie przewidziane sg w danym rodzaju postepowania. W
niniejszym, dotyczgcym wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a aktualnie o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, stuzy skaza-
nemu zazalenie na postanowienie sgdu (sgdu penitencjarnego) kohczace

to postepowanie.
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Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie wniesienie
skargi w trybie art. 7 § 1 k.k.w. nie byto dopuszczalne i z tego wzgledu, ze
czynnos¢ polecenia na podstawie art. 79 § 1 zd. 2 k.k.w. wydaje sad, a nie
prezes sadu, bgdz upowazniony sedzia (organy wymienione w art. 2 pkt 3
k.k.w.). Nazwanie tej czynnosci ,zarzgdzeniem”, jak juz wyzej wywiedziono,
nie zmienia faktu, ze jej podmiotem jest sad.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w W. — XI Wy-
dziat Penitencjarny proceduje w przedmiocie skarg obroncow skazanego,

ktorych ztozenie w trybie art. 7 § 1 k.k.w. byto niedopuszczalne.



