UCHWALA Z DNIA 19 LUTEGO 2003 R.
| KZP 51/02

Delegowanie w trybie okreslonym w art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) uprawnia do petnienia wszystkich obowigzkow sedziego we wska-

zanym sgdzie w czasie okreslonym zarzgdzeniem o delegowaniu.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN J. Skwierawski, SA del. do SN Z. Swida (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Pusz.

Sad Najwyzszy w sprawie Ireneusza P., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postano-
wieniem z dnia 27 listopada 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy

,Czy przepis art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) daje prezesowi sgdu okre-
gowego umocowanie do delegowania sedziego do petnienia w sgdzie dla
niego niemacierzystym obowigzkoéw sedziego wytacznie w zakresie, ktory z
mocy ustawy pokrywa sie z kompetencjami sedziéw danego sadu, to jest
bez umocowania do ingerencji w zakres spraw, ktore sedzia delegowany
moze rozpoznawac¢ w danym sgdzie w czasie delegaciji, czy tez umocowa-
nie to wigze sie z prawem do przedmiotowego ograniczania obowigzkéw

sedziego w czasie delegacji, w szczegolnosci poprzez wskazanie kategorii



spraw czy tez konkretnych spraw, ktore sedzia delegowany moze rozpo-

znawac?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformuto-
wane zostato w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji sedzia spra-
wozdawca zostata przeniesiona z Sgdu Rejonowego w C. do Sgdu Rejo-
nowego w P. W zwigzku z tym dalsze czynnosci w Sgdzie Rejonowym w C.
dokonywane byty na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w
P. o delegowaniu, wydawanego na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) cyt. dalej jako u.s.p. Zarzgdzeniem z dnia 12 sierpnia 2002 r.
Prezes Sgdu Okregowego delegowat sedziego sprawozdawce do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w C. — Wydziat Il Karny w
dniu 20 sierpnia 2002 r. W zarzadzeniu sprecyzowano, ze delegowanie
nastepuje w celu orzekania w sprawach Il K 109/01, Il K 347/01 i w sprawie
Il K 84/02. Dalej, zarzgdzeniem z dnia 14 sierpnia 2002 r. Prezes Sadu
Okregowego delegowat sedziego sprawozdawce do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym w C. — Wydziat Il Karny w dniu 27
sierpnia 2002 r. W zarzgdzeniu tym sprecyzowano, ze delegowanie nastag-
pito w celu orzekania w sprawach Il K 402/01 i |l K 452/01, lecz nie wska-
zano sprawy Il K 84/02, cho¢ w dniu 27 sierpnia 2002 r. miato nastgpi¢
ogtoszenie wyroku w sprawie oskarzonego Ireneusza P. Wyrokiem Sadu

Rejonowego w C. z dnia 27 sierpnia 2002 r. oskarzony ten zostat skazany



za przypisane mu przestepstwa, okreslone w art. 197 § 1 k.k. w zw. z art.
197 § 2 k.k. wzw. z art. 201 k.k. wzw. zart. 200§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 12 k.k., zart. 197 § 2 k.k. i z art. 207 § 1 k.k., na kare fgcz-
ng 6 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1
k.k., zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 grudnia 2001
r. Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzyt orze-
czenie w catosci, zarzucit wyrokowi razgcag obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcg na nienalezytej obsadzie sgdu w dniu wydania i ogtoszenia wy-
roku, domagajgc sie m. in. z tego powodu uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpozna-
nia.

W uzasadnieniu apelacji, w czesci poswieconej temu zarzutowi, jej
autor, powotujgc sie na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wskazat, iz w
dniu wydania i ogtoszenia wyroku Sgd nie byt nalezycie obsadzony, gdyz
przewodniczgca od dnia 1 lipca 2002 r. orzekata w Sadzie Rejonowym w
P., a w dniu 27 sierpnia 2002 r. nie miata delegacji do orzekania w sprawie
Il K 84/02 w Sadzie Rejonowym w C. Braku tego nie konwalidowato dele-
gowanie na wczesniejszy termin w dniu 20 sierpnia 2002 r. ani tez delego-
wanie do orzekania w innych sprawach.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, przekazat zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg przede
wszystkim kwestii, czy delegowany na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. sedzia
ma ogolne prawo do orzekania w okreslonym czasie w sgdzie, do ktérego
go delegowano, czy tez wskazanie w zarzgdzeniu o delegowaniu konkret-
nych spraw, w ktérych ten sedzia ma orzekac, ogranicza jego uprawnienia
do petnienia obowigzkéw sedziego w tym sgdzie tylko do tych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg instytucji delegowania sedziego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p.

jest uprawnienie sedziego do orzekania w innym sgdzie niz macierzysty.



Powotane w apelacji orzeczenia Sgdu Najwyzszego wigzg sie wprawdzie z
problemem delegowania sedziego, jednakze nie dotyczg kwestii stanowig-
cej przedmiot rozstrzyganego obecnie zagadnienia prawnego. Uchwata
bowiem z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01 (OSNKW 2002, z. 1-2,
poz. 3) dotyczy mozliwosci udziatu w skfadzie sgdu tylko jednego sedziego
innego sadu (art. 46 § 1 u.s.p.), natomiast wyrok z dnia 1 pazdziernika
2002 r., V KK 114/02 (niepubl.) dotyczy kwestii orzekania sedziego w in-
nym sgdzie niz macierzysty bez zarzgdzenia o delegowaniu.

Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy zakresu spraw, co do kto-
rych prawo orzekania ma sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 8
u.s.p. Wymogi, ktoére musi spetniaC zarzgdzenie o delegowaniu sedziego,
okreslone przez przepis art. 77 § 8 u.s.p., to: podmiot uprawniony do dele-
gowania, wskazanie sgdu oraz czasu delegowania. Uprawnionym podmio-
tem do delegowania sedziego sgadu rejonowego jest prezes sgdu okrego-
wego, po uzyskaniu zgody kolegium sgdu okregowego. Zarzgdzenie o de-
legowaniu musi wskazywac¢ sad réwnorzedny (sgdowi macierzystemu se-
dziego delegowanego), znajdujgcy sie na obszarze wilasciwosci tego sa-
mego sgdu okregowego. Istotnym elementem zarzgdzenia jest takze okre-
Slenie czasu delegowania, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz miesigc w ciggu
roku. ,Czas nie diuzszy niz miesigc” oznacza, iz delegowanie sedziego
przez prezesa sgdu do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie na obszarze
wiasciwosci tego samego sgdu okregowego moze nastgpi¢ od okreslonej
daty na nieprzerwany okres miesigca lub krétszy albo na oznaczone — tak-
ze pojedynczo — dni, ktérych suma, w wypadku wielokrotnego delegowania
w danym roku, nie moze przekroczy¢ trzydziestu (uchwata z dnia 26 wrze-
$nia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99).

Wobec tego, delegowanie w niniejszej sprawie sedziego Sgdu Rejo-
nowego w P. do orzekania w Sgdzie Rejonowym w C. zarzgdzeniem Pre-

zesa Sagdu Okregowego w P. z dnia 12 sierpnia 2002 r. na dzieh 20 sierp-



nia 2002 r. oraz zarzgdzeniem z dnia 14 sierpnia 2002 r. na dzieh 27
sierpnia 2002 r. nie naruszyto zasad delegowania okreslonych przepisem
art. 77 § 8 u.s.p.

Okres$lenie w zarzgdzeniu siedziby sadu, do ktérego jest delegowany
sedzia oraz czasu delegacji, wigze, dajgc uprawnienie do orzekania se-
dziemu delegowanemu, jedynie w tym zakresie.

Nieprawidtowe jest natomiast delegowanie sedziego jedynie do orze-
kania w konkretnej sprawie rozpoznawanej w innym sadzie, jezeli tylko tak
okreslony jest czas delegowania, gdyz nie pozwala to na jednoznaczne
ustalenie wyznaczonego czasu, w jakim sedzia ma petni¢ obowigzki w in-
nym sgdzie (uzasadnienie uchwaty | KZP 28/02).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje kompetencji prezesa sa-
du do ograniczania delegowania sedziego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p.
do rozpoznania okreslonego rodzaju spraw, czy tez kompetencji do wska-
zania w zarzadzeniu konkretnych spraw. Zakres czynnosci, do ktérych
kompetencje ma sedzia delegowany, ustawa okresla ogolnie jako ,petnie-
nie obowigzkow sedziego” (art. 77 § 8 u.s.p.).

Sedziowie wykonujg zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art.
2 § 1 u.s.p.), okre$lone m. in. przez przepisy o czynnosciach sgdow (roz-
dziat 6 u.s.p.) oraz przepisy innych ustaw. Do czynnosci sgdow wykonywa-
nych przez sedziow nalezy przede wszystkim wydawanie wyrokow w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 42 § 1 u.s.p.), przy czym delegowany
sedzia sgdu rownorzednego moze zastgpiC¢ sedziego danego sadu w jego
czynnosciach na podstawie zarzgdzenia prezesa sgdu, do ktorego zostat
delegowany (art. 45 u.s.p.).

Zakres spraw rozpoznawanych w czasie delegowania musi wchodzic
w zakres obowigzkow sedziego danego sadu. Jednakze zastrzezenie za-

warte w zarzgdzeniu o delegowaniu, np. takie jak okreslenie rodzaju spraw



albo konkretnej sprawy, w ktérej sedzia ma orzekad, jest ograniczeniem nie
przewidzianym w ustawie i jako takie nie wigze.

Jezeli wiec sedzia zostat delegowany przez prezesa sgdu okregowe-
go w trybie art. 77 § 8 u.s.p. do petnienia obowigzkdéw sedziego w innym
sgdzie rownorzednym, to orzekanie przez niego w sprawie niewskazanej w
zarzgdzeniu o delegowaniu nie stanowi naruszenia prawa.

Nalezy dodatkowo zauwazyC, ze decyzje o skiadzie sgdu orzekajg-
cego w konkretnej sprawie podejmuje prezes sadu, w ktérym sprawa sie
toczy (art. 350 k.p.k.), wedtug zasad okreslonych w art. 351 k.p.k. Decyzje
takie w sgdzie rejonowym, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania

karnego, nie nalezg wiec do prezesa sgdu okregowego.



