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Wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku
Z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: A. Deptuta, P. Kalinowski (sprawozdawca),
D. Rysinska, R. Sgdej, E. Struzyna, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka B., po rozpoznaniu, przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Najwyzszy, postanowieniem
z dnia 7 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:
,Czy stosownie do art. 542 § 1i § 3 k.p.k. strony sg uprawnione do sktada-
nia wnioskow o wznowienie postepowania z powodu ujawnienia jednego z

uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.”?

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.



UZASADNIENIE

Zagadnienie przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
szego powstato w nastepujgcym uktadzie procesowym.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 15 lipca 2004 r., (orzeka-
jac jako sad odwotawczy) zasgdzit od oskarzyciela prywatnego Jacka B.
kwote 4 300 zt na rzecz oskarzonego Andrzeja S. tytutem zwrotu kosztéw
obrony poniesionych przez oskarzonego w toku postepowania przed sg-
dem pierwszej instancji. Postanowienie to zostato zamieszczone w proto-
kole nazwanym ,protokotem rozprawy apelacyjnej” z dnia 15 lipca 2004 r.,
chociaz wyrok sgdu odwotawczego zapadt na rozprawie w dniu 15 stycznia
2004 r.

Petnomocnik Jacka B. wnidst o wznowienie postepowania zakonczo-
nego tym postanowieniem Sgdu Okregowego w W., wskazujgc jako pod-
stawe art. 542 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., albowiem
orzeczenie to nie zostato podpisane przez ktérgkolwiek z oséb biorgcych
udziat w jego wydaniu, a jedynie w ,protokdle rozprawy apelacyjnej” figuru-
ja podpisy przewodniczgcego i protokolanta.

Zarzgdzeniem z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Przewodniczacy Wy-
dziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w W. odmowit przyjecia tego wnio-
sku, wyrazajgc przy tym poglad, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1
k.p.k. nie mogg stanowi¢ podstaw wnioskow stron 0 wznowienie postepo-
wania. Zarzgdzenie to zostatlo zaskarzone przez petnomocnika Jacka B.,
ktory w swoim zazaleniu zarzucit:

- btedng wyktadnie art. 542 § 1 i 3 k.p.k., polegajacg na niezasadnym
przyjeciu, ze bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy wznowienia postepowania na

wniosek strony,



- mylenie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (kasacja, wznowienie
postepowania) z instancyjnoscig postepowania, a takze naruszenie art.
544 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze ,tylko Sgd Najwyzszy na skutek wnie-
sionej kasacji” jest wiasciwy do rozpoznania zarzutu istnienia bez-
wzglednego powodu odwotawczego,

- naruszenie art. 94 § 1 pkt 5w zw. z § 2 k.p.k. przez catkowity brak od-
niesienia sie do przytoczonego uzasadnienia prezydenckiego projektu
ustawy o zmianie Kodeksu postepowania karnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o przekazanie Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni art. 542 § 11 3
k.p.k. w celu udzielenia odpowiedzi — czy bezwzgledne podstawy odwo-
tawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. stanowig podstawe wznowienia
postepowania na wniosek stron, i o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Rozpoznajgc powyzej opisane zazalenie zwykty sktad Sgdu Najwyz-
szego doszedt do wniosku, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje zagad-
nienie wymagajgce dokonania zasadniczej wyktadni ustawy karnoproce-
sowej w czesci dotyczgcej art. 542 § 1§ 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.
W zwigzku z tym sformutowane zostato zagadnienie prawne przytoczone
na wstepie. Jednoczesnie zwrécono uwage na to, ze zagadnienie dopusz-
czalnosci powotywania przez strony okolicznosci wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k., jako podstawy wniosku o wznowienie postepowania, nie byto
przedmiotem analizy dokonywanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
natomiast obecna tres¢ art. 542 § 1 i 3 k.p.k. jest w doktrynie interpretowa-
na rozbieznie.

Ustosunkowujgc sie do przedmiotowego zagadnienia prawnego Pro-
kuratura Krajowa zaproponowata podjecie uchwaty nastepujgce;j tresci:
,Wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w razie ujaw-
nienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze na-

stgpi€ jedynie z urzedu, nie zas na wniosek strony”.



Sad Najwyzszy orzekajgc w sktadzie powiekszonym doszedt do
przekonania, ze istotnie problem prawny sformutowany przez sad orzeka-
jacy w skitadzie zwyktym wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Podniesio-
ny zostat w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem orzekajgcym jako sad
odwotawczy, a jego rozstrzygniecie ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia rozpoznawanej sprawy. Trafnie takze w pytaniu wskazano, ze wypo-
wiadajgc sie w tej materii w zwigzku ze zmiang art. 542 k.p.k. dokonang w
ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) ustawodawca nie sformutowat wyraznej
dyrektywy przesgdzajgcej o tym, czy okolicznosci wskazane w art. 439 § 1
k.p.k. stanowig podstawe wznowienia postepowania wytgcznie ex officio,
czy tez mogg byc¢ réwniez powotywane jako podstawa stosownego wniosku
stron. Podobnie, zdaniem sktadu zwyktego, uzasadnienie projektu zmian
wprowadzonych wspomniang nowelg do Kodeksu postepowania karnego,
nie dostarcza jednoznacznych wskazowek w tej materii. Poszerzenie pod-
staw wznowienia postepowania o bezwzgledne przyczyny odwotawcze, z
jednoczesnym przywroceniem mozliwosci wznowienia postepowania z
urzedu na tej podstawie, samo przez sie nie przesgdza jeszcze o tym, czy
jest to jedyna droga korygowania usterek tej kategorii, czy tez wystepuje
ona obok stosownego wniosku stron.

Tymczasem kierunek rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
ma zupetnie zasadnicze znaczenie nie tylko dla tej jednej sprawy, ale row-
niez dla szerszej praktyki sgdowej, na co stusznie zwrdécono uwage w uza-
sadnieniu pytania. Pozwalato to na wyrazenie przekonania, ze przepisy re-
gulujgce kwestie traktowania bezwzglednych przyczyn odwotawczych jako
przestanek wznowienia postepowania bgdz wytgcznie z urzedu, badz row-

niez na wniosek stron procesowych, istotnie stwarzajg koniecznos¢ doko-



nania ich interpretacji z uwzglednieniem wyktadni nie tylko gramatycznej,
ale rowniez systemowej i funkcjonalnej. Tym samym spetnione zostaty for-
malne warunki konieczne dla rozpoznania zagadnienia prawnego.

Trzeba na wstepie powiedzieé, ze istotnie analiza jezykowa przepisu
art. 542 k.p.k., znowelizowanego ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmia-
nie kodeksu postepowania karnego i innych ustaw, nie dostarcza wprost
argumentow potwierdzajgcych lub wykluczajgcych dopuszczalno$¢ powo-
tywania przez strony okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., jako
podstaw wniosku 0 wznowienie postepowania. Taka wtasnie sytuacja do-
prowadzita niektérych komentatoréw do wniosku, ze skoro ustawodawca,
wprowadzajgc bezwzgledne przyczyny odwotawcze do podstaw wniosku o
wznowienie postepowania, nie zastrzegt, iz sg to wytgcznie podstawy do
podejmowania dziatan z urzedu, to nie ma powodu, aby nie mogty one byc¢
powotywane rowniez przez strony (tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2004, t. Ill, s.
247).

Zwolennicy odmiennego pogladu podkreslajg, ze nowelizacja Kodek-
su postepowania karnego dokonana ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. nie
stanowita powrotu do stanu prawnego, jaki istniat na gruncie Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Krakéw 2003, s. 1352). Ta ostatnia regulacja (w
przepisie art. 474 § 1 i 2) wymieniata tgcznie wszystkie podstawy wznowie-
nia postepowania, w tym rowniez bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a w
art. 476 § 1 — do nich wtasnie ograniczata dziatanie podejmowane z urze-
du. Natomiast obecna tresc art. 542 § 3 k.p.k. — po nowelizacji styczniowej
— wyraznie dotyczy jedynie podstaw dziatania z urzedu (postepowanie
,wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wy-

mienionych w art. 439 § 17).



Prébujgc odczytaé zamyst ustawodawcy, nie mozna pomija¢ sytuacji
w jakiej zostata dokonana analizowana modyfikacja. W stanie prawnym
obowigzujgcym do wejscia w zycie noweli styczniowej, wznowienie poste-
powania mogto nastgpi¢ jedynie na wniosek strony, zas okolicznosci wy-
mienione w art. 439 § 1 k.p.k. w ogdle nie byly podstawami wznowienia.
Dokonana obecnie modyfikacja zawiera dwa zasadnicze elementy: umoz-
liwia podjecie z urzedu postepowania w przedmiocie wznowienia oraz
wprowadza okolicznosci wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., jako samodziel-
ng przestanke uruchomienia tego postepowania. Jest jednak wielce cha-
rakterystyczne, ze w zakresie uregulowania podstaw wznowienia postepo-
wania nowelizacja nie przywrdcita stanu znanego przeciez Kodeksowi po-
stepowania karnego z 1969 r., w ktdérym ujawnienie sie jednego z uchybien
przewidzianych w art. 388 (obecnie w art. 439 § 1 k.p.k.) wymienione byto
w art. 474 § 2 — obok innych podstaw wznowienia, wskazanych w § 1 tego
przepisu. W takim ukfadzie przepis art. 476 § 1 k.p.k. z 1969 r. przewidujg-
cy wznowienie postepowania na wniosek stron, a w stosunku do uchybien
z art. 388 — takze — zurzedu, odnosit sie do catego katalogu podstaw
wznowienia i nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze dla stron jest on
dostepny w catosci. Catkowicie odmienna jest pod tym wzgledem obecnie
obowigzujgca regulacja. Okolicznosci wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., ja-
ko podstawa wznowienia postepowania, nie zostaty wigczone do art. 540
lub 540a k.p.k., cho¢ taki wtasnie zabieg uzupetnienia ogdélnego katalogu
zastosowano przy okazji tej samej nowelizacji w odniesieniu do innych no-
wych podstaw wznowienia. Tym samym mozna twierdzi¢, ze w wyniku no-
welizacji dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. wcale nie ulegt po-
szerzeniu ogolny katalog przestanek wznowienia postepowania, a dla stron
nadal pozostajg dostepne wytgcznie te okolicznosci, jakie wskazano w art.
540 i 540a k.p.k. Podkreslenia wymaga natomiast fakt, ze tzw. bezwzgled-

ne przyczyny odwotawcze jako podstawa wznowienia postepowania zosta-



ty wymienione w przepisie art. 542 § 3 k.p.k. w bezposrednim powigzaniu z
przywroceniem inicjatywy dziatania ex officio. Jednoczesnie zauwazycC
trzeba, ze wynikajgca z dyspozycji art. 542 § 1 k.p.k. mozliwos$¢ urucho-
mienia postepowania w przedmiocie wznowienia zarowno na wniosek stro-
ny, jak i z urzedu, ex lege nie wystepuje w przypadku podstaw wymienio-
nych w art. 540 i 540a k.p.k. Dziatanie z urzedu jest tu wytgczone z uwagi
na tres¢ art. 542 § 3 k.p.k. Skoro zatem ustawodawca, pomimo generalnegj
deklaracji mozliwosci wznowienia postepowania zaréwno na wniosek stron,
jak i z urzedu — od razu wyeliminowat dziatanie ex officio w stosunku do
czesci podstaw wznowienia, to nie byto przeszkod, aby w odniesieniu do
innych podstaw z kolei uznat za dopuszczalne jedynie dziatanie z urzedu.

Podobne wnioski sg takze prezentowane w pismiennictwie (S. Za-
btocki w: Z. Gostynski red. Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
Warszawa 2004, t. Ill, s. 688 i nast.), gdzie zwraca sie uwage na to, ze
przyjecie bezwzglednych przyczyn odwotawczych rowniez za podstawe
wnioskow stron 0 wznowienie postepowania prowadzi do niezrozumiate;
konkurencji miedzy nadzwyczajnymi sSrodkami zaskarzenia. Koncepcja taka
nieuchronnie otwiera tez droge do wznowienia postepowania na niekorzys¢
oskarzonego takze po uptywie okresu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku, poniewaz ograniczenie zamieszczone w art. 542 § 5 k.p.k. odnosi
sie tylko do dziatan podejmowanych z urzedu.

Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego opowiadanie sie po jakiejkolwiek
stronie sporow doktrynalnych, jednak zagadnienie przedstawione do roz-
strzygniecia ma — jak juz wyzej podkreslano — przede wszystkim swoj wy-
miar praktyczny, niezwykle istotny dla orzecznictwa sgdowego. Wymaga
zatem analizy rozwigzania ustawowego w aspekcie nieco szerszym niz
bezposrednie odczytanie konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu ustawy.
To prawda, ze na tle sformutowania samego art. 542 § 3w zw. z § 1 k.p.k.

mozna toczy¢ spoér, czy wprowadza on bezwzgledne przyczyny odwotaw-



cze jako przestanki wznowienia postepowania wytgcznie z urzedu, czy tez
pozwala rowniez stronom powotywacC je jako podstawy we wniosku o
wznowienie. Zamieszczone powyzej uwagi odwotujgce sie do wyktadni hi-
storycznej, jak réwniez sposobu dokonania omawianej nowelizacji prze-
mawiajg za traktowaniem okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
jedynie jako przestanek do dziatania z urzedu. Nie sposéb bowiem nie za-
uwazycC, ze dopuszczenie mozliwosci uczynienia ich podstawg wnioskow
stron, stwarza zupetnie niezrozumiatg relacje miedzy instytucjami wzno-
wienia postepowania i kasacji. Oba, jakze rézne, nadzwyczajne srodki za-
skarzenia miatyby mieC te samg podstawe dostepng dla wszystkich stron
procesowych, ale raz obarczong istotnymi ograniczeniami, a w drugim
przypadku — wolng od tych samych rygoréw. | tak, w postepowaniu kasa-
cyjnym powotywanie sie na okolicznos¢ nalezgcg do kregu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych podlegatoby niezwykle restrykcyjnym wymaga-
niom co do zachowania terminéw zawitych, podczas gdy w postepowaniu
w przedmiocie wznowienia ta sama okoliczno$s¢ mogtaby stanowi¢ podsta-
we wniosku bez zadnych wymagan co do przestrzegania jakiegokolwiek
terminu. Podobnie, w postepowaniu kasacyjnym skuteczne zaskarzenie z
powoddéw wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. — na niekorzys¢ oskarzonego
mogtoby nastgpi¢ jedynie w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, zas w postepowaniu o wznowienie takie samo ograniczenie
czasowe dotyczytoby jedynie dziatan podejmowanych z urzedu. Tym sa-
mym wnioski stron 0 wznowienie postepowania, wskazujgce na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, mozna bytoby wnosi¢ rowniez po
uptywie tego terminu. Bytby to zatem bardzo prosty sposdb omijania, na
niekorzy$s¢ oskarzonego, istniejgcych juz ograniczen o charakterze gwa-
rancyjnym. Jednoczesnie, w odniesieniu do tej kategorii spraw tracityby
sens wszelkie wymagania formalne obowigzujgce w postepowaniu kasa-

cyjnym, tgcznie z optatg, ktora w przypadku kasacji jest kilkakrotnie wyzsza



niz optata od wniosku o wznowienie postepowania (por. S. Zabtocki op. cit.
s. 689). Wprowadzenie tak zasadniczej zmiany na niekorzy$¢ oskarzone-
go, i to jedynie w postepowaniu o wznowienie oraz wytgcznie w stosunku
do przypadkéw podejmowanych z inicjatywy stron, musiatoby nastgpi¢ w
drodze wyraznej deklaracji ustawodawcy, a nie w drodze swego rodzaju
niedopowiedzenia ustawowego. Zaktadajgc racjonalnosc¢ dziatania ustawo-
dawcy trzeba przyjg¢, ze wiasnie zamiar udostepnienia stronom bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych jako podstawy wniosku o wznowienie
postepowania musiatby doprowadzi¢ do odpowiedniej modyfikacji art. 542
§ 5 k.p.k., tak aby zakreslony tam termin dotyczyt nie tylko dziatan podej-
mowanych z urzedu, ale rowniez inicjowanych przez strony procesowe. Za-
tem, brak jakiejkolwiek modyfikacji tego wtasnie uregulowania, a takze fakt,
ze okolicznosci wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. nie zostaty wprowadzone
do ogodlnego katalogu podstaw wznowienia postepowania tak, jak to byto w
Kodeksie postepowania karnego z 1969 r., pozwala z petnym przekona-
niem twierdzic¢, ze nie byto wolg ustawodawcy przekazanie do dyspozyciji
stron poszerzonego katalogu przestanek wniosku o wznowienie.

Nie mozna wreszcie zapominac i o tym, ze nowelizacja art. 542 k.p.k.
i wprowadzenie do niego bezwzglednych przyczyn odwotawczych jako no-
wej podstawy wznowienia postepowania, pozostawato w bezposrednim
zwigzku z jednoczesnym wyeliminowaniem z procedury karnej instytuciji
niewaznosci orzeczen. To posuniecie ustawodawcy nie byto zas potgczone
jedynie z przemieszczeniem przestanek niewaznosci (co do ktorej inicjaty-
wa stron nie byta niczym skrepowana) do instytucji wznowienia postepo-
wania, gdzie rowniez taka inicjatywa nie doznawataby ograniczen. Przeciez
wiasnie motywem rezygnacji z instytucji niewaznosci orzeczen byly do-
Swiadczenia wynikajgce z jej funkcjonowania wskazujgce na préby po-
wszechnego wykorzystywania wniosku o stwierdzenie niewaznosci jako

kolejnego srodka odwotawczego. Wynika to zupetnie jednoznacznie z uza-
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sadnienia projektu nowelizacji. Nie sposob zatozyé, by ustawodawca, ktory
tak ujemnie ocenit okreslong instytucje procesowq, ze zdecydowat sie na
catkowite jej zniesienie, jednoczesnie otwierat droge do powtdrzenia jej
wad w jeszcze szerszym zakresie na gruncie innej instytucji procesowej.
Natomiast, wiasnie potrzeba zachowania inicjatywy w zakresie korygowa-
nia z urzedu najpowazniejszych usterek procesowych, pozwalajgcej do-
tychczas dziata¢ ex officio w ramach instytucji niewaznosci orzeczen, wy-
magata takiej korekty przepisbw o wznowieniu postepowania, ktorej wyra-
zem jest obecna tres¢ art. 542 § 3 k.p.k. Nowelizacje Kodeksu postepowa-
nia karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ktéra przewiduje wznowienie po-
stepowania z urzedu wytgcznie w przypadku ujawnienia okolicznosci wy-
mienionych w art. 439 § 1 k.p.k., trzeba interpretowac¢ jako pewng zmiane
systemowg, a nie zastgpienie instytucji niewaznosci orzeczen z mocy sa-
mego prawa — wznowieniem postepowania o podstawach zakreslonych
jeszcze szerzej niz niewaznosc.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, ze ujawnienie uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. stanowi podstawe do wznowienia po-
stepowania wytgcznie z urzedu. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04".

Zaprezentowane stanowisko nie przekresla mozliwosci wykorzystania
inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien wymienio-
nych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawsze pozostaje otwarta droga sygnalizowania
organowi procesowemu uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia, z ktorym to dziata-
niem ustawa wigze obowigzek podjecia dziatania z urzedu. Petne zastoso-
wanie znajdzie tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronom wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu. W tym

wypadku, ta mniej sformalizowana inicjatywa strony, takze powinna uru-

’ Opublikowane w niniejszym zeszycie pod poz. 56.
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chomi¢ kontrole prowadzgcg — w razie potwierdzenia istnienia usterki — do
tego samego rezultatu, tj. uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia
postepowania. Natomiast w przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego
uchybienia, procedowanie w tym trybie nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje (por. szerzej P.
Hofmanski i S. Zabtocki: Meandry wykfadni art. 9 § 2 kodeksu postepowa-
nia karnego, czyli jak postepowac z ,wnioskami” sktadanymi na podstawie
tego przepisu w: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswie-
cona pamieci Profesora Andrzeja Waska. Lublin 2005, s. 646 i nast.; od-
miennie jednak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
Il KO 59/04).

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak

w uchwale.



