UCHWALA Z DNIA 28 MARCA 2002 R.
| KZP 5/2002

Propagowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde zachowa-
nie polegajgce na publicznym prezentowaniu, w zamiarze przekonania do

niego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

Przewodniczgcy:Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gradzik, J. Sobczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Lecha Z. i Roberta S., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2002 r., zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy uzyte w art. 256 k.k. sformutowanie "propaguje" dla okreslenia czyn-
nosci sprawczej oznacza, ze publiczne pochwalanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa, wyrazajgce sie np. w wystawieniu na
widok publiczny swastyki, wykonywanie gestow faszystowskiego pozdro-
wienia etc. tylko wtedy wyczerpuje znamiona okreslonego w art. 256 k.k.
czynu zabronionego, gdy jednoczesnie tgczy sie z (publicznym) upo-
wszechnianiem (popularyzowaniem) wiedzy o takim ustroju tj. uprawianiem

propagandy?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 czerwca 2001 r. w spra-
wie Il K 1256/00 Lech Z. skazany zostat za przestepstwo zakwalifikowane z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 256 k.k., ktére miato polegac¢ na tym, ze w dniu
1 lipca 2000 r. w R. dziatajgc w zamiarze, aby inne osoby publicznie pro-
pagowaty ideologie faszystowskg, swoim zachowaniem ufatwit im to, w
szczegoblnosci poprzez udostepnienie klubu ,u Hasana”, ktérego byt fak-
tycznym najemca, zapewnienie obstugi wskazanego lokalu, rozpowszech-
nienie informacji dotyczacych czasu, miejsca i przedmiotu spotkania oraz
inne, natomiast Robert S. za przestepstwo zakwalifikowane na podstawie
tych samych przepiséw, popetnione w tym samym czasie i miejscu, ktore
miato polega¢ na tym, ze chcac aby inne osoby propagowaty ideologie fa-
szystowskg, swoim zachowaniem utatwit im to, w szczegolnosci wynajat
klub ,u Hasana” zorganizowat srodek przewozu w postaci dwéch autobu-
séw Panstwowej Komunikacji Samochodowej w O. rozpowszechniat infor-
macje dotyczgce czasu, miejsca i przedmiotu spotkania, zapewnit obstuge
lokalu i inne, realizujgc w tym zakresie swoj zamiar.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy ustalit m.in., Ze osoby
postronne (...) widziaty, jak mfodzi ludzie, ktdrzy znajdowali sie przed dys-
koteka, co jakis czas podnosili w gescie pozdrowienia prawg reke i skan-
dowali Sieg heil i Heil Hitler. Wewnatrz lokalu, na scianach zawieszone byty
ponadto flagi z symbolami faszystowskimi.

Obroncy oskarzonych w uzasadnieniach apelacji wywodzili, ze za-
chowanie uczestnikdw spotkania w klubie ,u Hasana” w dniu 1 lipca 2000 r.
nie stanowito propagowania faszystowskiego ustroju panstwa w rozumieniu
art. 256 k.k., a wobec tego brak jest podstaw do odpowiedzialnosci karnej

oskarzonych.



Sad Okregowy w O., w uzasadnieniu postanowienia przedstawiaja-
cego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienie prawne, zwrécit przede
wszystkim uwage na to, ze uzyte w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r. sformutowa-
nie pochwala, zastgpione zostato w art. 256 k.k. sformutowaniem propagu-
je, dla okre$lenia czynnoéci sprawczej. Odwotujgc sie do Stownika Wspot-
czesnego Jezyka Polskiego i jednego komentarza do obowigzujgcego ko-
deksu karnego, Sad ten zauwazyt takze, ze czynnos¢ sprawcza — propagu-
je — jest zakresowo szersza od czynnosci sprawczej — pochwala a ponadto
wyrazit ocene, ze jakkolwiek trudno wyobrazi¢ sobie — propagowanie —
czegos bez wyrazenia pozytywnej oceny (pochwalenia) dla propagowane]
tresci, tym niemniej — jak sie wydaje — aprobowanie czegos, Czynnosci
sprawczej — propaguje — nie spetnia.

Pomijajgc trafnoS¢ tego ostatniego spostrzezenia, zdumiewa to, ze
Sad Okregowy, napotykajgc na trudnosci w dokonaniu wykfadni przepisu
art. 256 k.k., ograniczyt sie do zapoznania sie tylko ze stanowiskiem pre-
zentowanym w jednym komentarzu, gdy pismiennictwo na ten temat, choc¢
nie odznacza sie obfitoscig, to jednak jest znacznie bogatsze. Istotniejsze
jest jednak, ze wiasnie zapoznanie sie z literaturg przedmiotu prowadzi do
wniosku, ze na tle wyktadni znamienia ustawowego propaguje jakim postu-
guje sie art. 256 k.k., wylania sie zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wyktadni ustawy, takze w realiach procesowych sprawy rozpozna-
wanej przez Sad Okregowy w O., a wiec spetnione zostaty wymogi okre-
Slone w art. 441 § 1 k.p.k.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym Sad Najwyz-
szy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, co oczywiste, postuzyC sie nalezy wyktadnig
gramatyczng, odwotujgcg sie do znaczenia okreslenia jakim postuzyt sie
ustawodawca w art. 256 k.k., w jezyku polskim. Wtedy okaze sie, ze odwo-

tanie sie tylko do zwyktego wyczucia jezykowego, nawet bez potrzeby sie-



gania do profesjonalnych stownikéw, pozwala stwierdzi¢, ze okreslenie po-
chwala w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r. nie moze mie¢ takiej samej tresci jak
okreslenie propaguje uzyte w art. 256 k.k. Nie budzi bowiem zadnej watpli-
wosSci, ze propagowanie moze, ale nie musi by¢ potgczone z pochwala-
niem. Mozna bowiem co$ publicznie pochwala¢ bez zamiaru propagowa-
nia, jak i propagowac nie pochwalajgc tego co sie propaguje. (zob. H. Zgo-
tkowa (red.) Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny Poznan 2000, t.
29, s. 217, Poznan 2001 t. 32, s. 447) Zaktadajgc przy tym racjonalnos$é
ustawodawcy, nie mozna przyjmowac, by takie wyczucie jezykowe obce
byto projektodawcom przepisu, ktorzy w nowym kodeksie w miejsce okre-
Slenia pochwala postuzyli sie okresleniem propaguje, natomiast w art. 255
k.k., tylko przez niedopatrzenie, w § 3 okresleniem pochwala. To ostatecz-
nie musi przekonywac, iz w obowigzujgcym kodeksie w art. 256 k.k. usta-
wodawca nieprzypadkowo zamiescit okreslenie propaguje, chcgc zgodnie
ze znaczeniem tego okreslenia uksztattowacC zakres kryminalizacji. Nie
mozna zatem podzieli¢ w zasadzie odosobnionego pogladu, iz te dwa
okreslenia znaczg to samo albo, Zze sg to wyrazy bliskoznaczne. (tak: M.
Flemming, W. Kutzmann Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu
Warszawa 1999, s. 66, R. Goéral Kodeks karny. Praktyczny komentarz
Warszawa 2000, s. 336)

Wyraz propagowanie w jezyku polskim oznacza przede wszystkim
upowszechnianie, szerzenie czegos, w tym takze pogladu, by do tego ko-
gos przekonac (S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.) Maty stownik
jezyka polskiego Warszawa 1968, s. 633, A. Dgbrowka, E. Geller, R. Tur-
czyn Stownik synonimow Warszawa 1993, s. 102,103, H. Zgotkowa (red.)
Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny t. 32, Poznan 2001, s. 447).
Wobec tego, wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze propagowanie w

rozumieniu art. 256 k.k. oznacza kazde publiczne zachowanie, ktore sta-



nowi upowszechnianie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panstwa, podjete w celu przekonania do niego.

Tak ukierunkowana wykfadnia, co do zasadniczych elementow jedno-
licie, dokonywana jest w piSmiennictwie. Uwaza sie bowiem, ze propago-
wanie, w rozumieniu przepisu art. 256 k.k., to szerzenie wiedzy o totalitar-
nym ustroju panstwa i popieranie go, zachecanie do wprowadzenia tego
wiasnie ustroju, podkreslanie jego zalet i przemilczanie wad. (A. Zoll Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2 Krakdw 1999, s. 915, zob. tez: O. Gor-
niok w: O. Gorniok, St. Hoc, St. M. Przyjemski Kodeks karny. Komentarz.
T. lll, Gdansk 1999, s. 301, M. Flemming, W. Kutzmann op.cit. s. 66, J.
Wojciechowski Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo Warszawa 2000,
s. 487, R. Goéral op.cit. s. 336, A. Marek Prawo karne Warszawa 2001, s.
659, L. Gardocki Prawo karne Warszawa 2001, s. 287). Stusznie przy tym
akcentuje sie, ze nie stanowi propagowania, w rozumieniu tego przepisu,
samo prezentowanie zasad takiego ustroju, pozbawione angazowania sie
po jego stronie (J. Wojciechowski op.cit. s. 487), cytowanie i publikowanie
artykutdw i ksigzek autoréw gloryfikujgcych lub propagujgcych taki ustrgj,
jezeli ich publikacja miata inne cele niz jego propagowanie (L. Gardocki
op.cit. s. 287) - tym bardziej, gdy jest to potgczone z krytycznym komenta-
rzem, a takze gdy prezentowanie takiego ustroju ma stuzy¢ jedynie mani-
festacji osobistych pogladow, a nie przekonywaniu kogokolwiek (M. Flem-
ming, W. Kutzmann op.cit. s. 66).

W sformutowanym pytaniu Sgd Okregowy w O. zwraca sie o udziele-
nie odpowiedzi, czy publiczne pochwalanie faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa, wyrazajgce sie np. w wystawieniu na widok
publiczny swastyki, wykonywanie gestéw faszystowskiego pozdrowienia
etc. tylko wtedy wyczerpuje znamiona okreslonego w art. 256 k.k. czynu
zabronionego, gdy jednoczesnie tgczy sie z publicznym upowszechnianiem

(popularyzowaniem) wiedzy o takim ustroju tj. uprawianiem propagandy.



Gdyby takie pytanie odnies¢ do okolicznosci faktycznych istniejgcych w
niniejszej sprawie, to nalezatoby po prostu odméwic¢ udzielenia odpowiedzi,
gdyz rzeczg sgdow obu instancji jest rozstrzygniecie w tym zakresie. Jezeli
natomiast rozumiecC to pytanie jako problem wyktadni art. 256 k.k., to wow-
czas nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze, jak to zostato wyzej wywiedzione,
wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze propagowanie oznacza pre-
zentowanie tego rodzaju ustroju, co moze miec posta¢ kazdego zachowa-
nia, ktérego trescig jest rozpowszechnianie wiedzy dotyczgcej ustroju pan-
stwa totalitarnego, a wiec takze wystawienie na widok publiczny symboli
takiego panstwa, czy tez wykonywanie okreslonych gestéw identyfikowa-
nych z takim ustrojem. Wszystko jednak zalezy od niepowtarzalnych oko-
licznosci konkretnego zdarzenia, ktore, jak w tej sprawie, zdecydujg o tym,
czy okreslone zachowanie stanowi publiczne prezentowanie tego ustroju i
to podjete z zamiarem bezposrednim przekonywania do tego ustroju. Traf-
nie przy tym akcentuje sie, ze przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko
ze szczegolnie zabarwionym zamiarem wyrazenia aprobaty dla takiego
ustroju. (L. Gardocki op. cit. s. 287).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato dojs¢ do wniosku, ze propa-
gowanie, w rozumieniu art. 256 k.k., oznacza kazde zachowanie, polegaja-
ce na publicznym prezentowaniu, z zamiarem przekonania do niego, fa-
szystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.

Nie moze przy tym budzi¢ najmniejszych nawet watpliwosci, ze taki
zakres kryminalizacji tego rodzaju zachowania nie stanowi, w Swietle Kon-
stytucji RP z 1997 (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1) i Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka z 1950 r. (art. 9, 10 i 17), nieuzasadnionego ograni-
czenia wolnosci wypowiedzi, o czym swiadczy takze konsekwentne stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. J. Oniszczuk Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Krakéw

2000, s. 238 i nast., A. Frankiewicz w: B. Banaszak, A. Preisner (red.) Pra-



wa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP Warszawa 2002, s. 393, 693-
709, cho¢ z pewnymi, jednak nieuzasadnionymi, zastrzezeniami) i Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (zob. m.in. M. A. Nowicki
Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Wybor orzecznictwa Warszawa
1999, w zakresie art. 9 KE — poz.: 1271A, 1299, 1300, w zakresie art. 10
KE — poz.: 1319, 1324, 1330, 1338-1340, 1342B-1344, 1347, 1361D, 1374,
1404-1411, w zakresie art. 17 KE w zw. z art. 10 KE — poz.: 1714-1719, a
takze obszerniejsze przedstawienie orzecznictwa Trybunatu w zakresie art.
17 KE zob. M.A. Nowicki: Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka Warszawa 1996, s. 344-348, 382-388, tenze
Wokét Konwencji Europejskiej Krakow 2000, s. 302, 303). Jest bowiem
oczywiste, ze demokratyczne panstwo nie moze tolerowac i ma prawo pe-
nalizowa¢ m.in. propagowanie w zamiarze przekonywania do niego, kaz-
dego ustroju totalitarnego, a wiec ustroju antydemokratycznego, w tym tak-
ze ustroju faszystowskiego.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy udzielit

odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



