UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 15 GRUDNIA 2005 R.
KZP 48/05

Wznowienie przez sad postepowania karnego skarbowego w sprawie
o przestepstwo skarbowe, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem fi-
nansowego organu orzekajgcego, wydanym przed dniem 17 pazdziernika
1999 r., jest mozliwe w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie kar-
nym skarbowym (art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 540 — 548 k.p.k. oraz art.
170 k.k.s.).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz, A. Deptuta (sprawozdawca),
W. Kozielewicz, D. Rysinska, J. Skwierawski, M. Sokotowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka S., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., przez Sad Najwyz-
szy w sktadzie trzech sedziow, postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2005
r., do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagad-

nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w Swietle art. 2, 6, 7 i 15 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931 ze zm.)
dopuszczalne jest wznowienie przez sgd postepowania karnego skarbo-
wego, W sprawie o przestepstwo skarbowe, zakonczonego prawomocnym

orzeczeniem finansowego organu orzekajgcego w sytuaciji, gdy wniosek o



wznowienie postepowania karnego skarbowego zostat ztozony po 17 paz-
dziernika 1999 r.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne powstato w nastepujgcej sytuacji proce-
sowej.

Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 1999 r., Urzad Skarbowy w S. uznat
Marka S. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w
art. 94 § 1 u.k.s., polegajgcego na narazeniu Skarbu Panstwa na uszczu-
plenie podatku od towardw i ustug za listopad 1998 r. w kwocie 3 304 zt i
za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 1 000 zt.

Orzeczenie to zaskarzyt oskarzony. Izba Skarbowa w K., orzecze-
niem z dnia 14 pazdziernika 1999 r., utrzymata w mocy orzeczenie organu
pierwszej instanciji.

Z kolei, w dniu 13 sierpnia 1999 r. Urzad Skarbowy w S. skierowat do
Sadu Rejonowego w S. akt oskarzenia, w ktérym zarzucit Markowi S. po-
petnienie przestepstwa skarbowego, tym razem okreslonego w art. 101a §
1 u.k.s., polegajacego na narazeniu Skarbu Panstwa na bezpodstawny
zwrot podatku od towarow i ustug w kwocie 3 282 zt za grudzien 1998 r.

Sad Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 18 maja 2000 r., umorzyt
postepowanie w tej sprawie, ustalajgc jednoczesnie, ze ,czyn zarzucony
Markowi S. w akcie oskarzenia wyczerpuje aktualnie znamiona okreslone
w art. 76 § 3 k.k.s. w zwigzku z art. 76 § 1 k.k.s.”



W dniu 4 grudnia 2000 r. do Sgdu Okregowego w K. wptynat wniosek
obroncy Marka S. o wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 1
k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w sprawie prowadzonej przez Urzad
Skarbowy w S.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2002 r., nie
uwzglednit wniosku 0 wznowienie postepowania, uznajgc, ze z chwilg wej-
Scia w zycie Kodeksu karnego skarbowego z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
utracita moc ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U.
z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.) i w zwigzku z tym, ze Kodeks karny skar-
bowy nie uregulowat kwestii wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem karnym organu finansowego, brak jest pod-
staw do wznowienia tego typu postepowania.

Sad Apelacyjny w K. po rozpoznaniu zazalenia obroncy, postanowie-
niem z dnia 14 listopada 2002 r., utrzymat w mocy zaskarzone postano-
wienie Sgdu Okregowego w K.

Prokurator Generalny wnidst kasacje od postanowienia Sgdu Apela-
cyjnego w K., zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naru-
Szenie prawa procesowego, a mianowicie art. 6 i art. 15 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. Nr 83, poz. 931) oraz art. 118 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., pole-
gajgce na przyjeciu, ze po wejsciu w zycie Kodeksu karnego skarbowego
ustata przewidziana w art. 227 u.k.s. mozliwos¢ wzruszenia przez sad pra-
womocnego orzeczenia finansowego organu orzekajgcego i w konsekwen-
cji tego pogladu oddalenie wniosku obroncy skazanego o wznowienie po-
stepowania zakonczonego orzeczeniem lzby Skarbowej bez merytorycz-
nego odniesienia sie do tych argumentow wniosku, ktore wskazywatyby na
dgzenie wnioskodawcy do uchylenia orzeczenia organu finansowego z
powodu niezgodnosci tego orzeczenia z prawem. Prokurator Generalny

wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mo-



cy postanowienia sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., w zakresie wyznaczonym
petng trescig wniosku obroncy Marka S.

W toku rozpoznawania kasacji, Sgd Najwyzszy w sktadzie trzyoso-
bowym uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy o tresci ujetej w pytaniu, ktére przekazat powiekszonemu
sktadowi tego Sadu.

Uzasadniajgc swoje wystgpienie sktad zwykty wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. da-
wata mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia finansowego orga-
nu orzekajgcego, udzielajgc w tym zakresie kompetencji Ministrowi Finan-
sow (art. 227 tej ustawy). W art. 2 Przepisbw wprowadzajgcych Kodeks
karny skarbowy — stwierdzit dalej sktad formutujgcy pytanie prawne — uchy-
lono obowigzujgcg do tego czasu ustawe karng skarbowa, przy czym w
niektorych sytuacjach przewiduje sie stosowanie jej dotychczasowych
przepisow. Zaden jednak przepis ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy nie odnosi sie do sytuacji
przedstawionej w kasacji. Réwniez unormowania zawarte w samym Ko-
deksie karnym skarbowym nie przewidujg — zdaniem tego sktadu — mozli-
WOScCi wznowienia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem organu finansowego wydanym
na podstawie przepisow Ustawy karnej skarbowej. Z drugiej jednak strony
sktad zwykly stwierdza, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego wyrazony zostat poglad, oparty na interpretacji przepisow art. 25
§ 2k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s. i 115 § 2 k.k.s., uznajgcy, iz rozpozna-
nie odwotan oraz nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych od orzeczen or-
ganow finansowych, po wejsciu w zycie Kodeksu karnego skarbowego, na-
lezy do sgdu okregowego (zob. postanowienia z dnia 20 marca 2000 r., |
KZP 13/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 66, z dnia 29 czerwca 2001 r., Il



KKN 6/01, Lex nr 51853 i z dnia 3 pazdziernika 2002 r., || KK 64/02, Lex nr
55548). Zarazem jednak w uzasadnieniu pytania stwierdzono, ze gdyby
ustawodawca chciat stworzy¢ mozliwos¢ wzruszenia prawomocnych orze-
czen finansowych organdéw orzekajgcych w sprawach o przestepstwa skar-
bowe, to w sposdb wyrazny datby temu wyraz w ustawie — Przepisy wpro-
wadzajgce kodeks karny skarbowy, czy tez w samym Kodeksie karnym
skarbowym, zas tres¢ art. 2 Przepisow wprowadzajgcych Kodeks karny
skarbowy i dalszych przepisow tj. art. 6, 7 i 15, formutujgc generalng dyrek-
tywe stosowania przepisow nowej ustawy, mogtaby wskazywac¢ na brak po
stronie ustawodawcy woli wzruszania prawomocnych orzeczen finanso-
wych organow orzekajgcych.

Prokurator Krajowy w pisemnym wniosku wnidst o podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaty nastepujacej tresci: ,Postepowanie karne skarbo-
we zakonczone przed dniem 17 pazdziernika 1999 r. prawomocnym orze-
czeniem finansowego organu orzekajgcego moze by¢ wznowione w trybie i
na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym?”.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Redakcja przedstawionego pytania i jego uzasadnienie wskazuje, ze
chodzi tu nie o ustalenie wiasciwosci organu procesowego do rozpozna-
wania wnioskédw o uchylenie prawomocnego orzeczenia organu finanso-
wego, skazujgcego za przestepstwo skarbowe, ale o stwierdzenie prawnej
mozliwosci wzruszenia takiego orzeczenia w wyniku ztozonego w tej kwe-
stii wniosku pod rzgdem Kodeksu karnego skarbowego.

Tylko w tej pierwszej kwestii brak jest w Kodeksie karnym skarbowym
wyraznej regulacji. Brak ten — jak wywiodt to juz wczesniej Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 13/00, OSNKW
2000, z. 7-8, poz. 66) stanowi rzeczywistg luke w ustawie, ktérg trzeba wy-

petnic w drodze odpowiedniej interpretacji. Wypetnienie takiej luki moze



by¢ przeprowadzone w drodze zastosowania zasady analogii iuris, ktéra na
gruncie prawa karnego procesowego akceptowana jest tak w judykaturze,
jak i w doktrynie, zwtaszcza gdy bedzie to korzystne dla oskarzonego (zob.
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., W
10/92, OTK 1992, z. 2, poz. 33, oraz z dnia 8 listopada 1994 r., P 1/94,
OTK 1994, z. 2, poz. 37; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
1997 r., | KZP 14/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 94; zob. takze L. Mo-
rawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, Torun 2002, s. 293). W tym tez
kierunku, co do wiasciwosci funkcjonalnej sgdu okregowego do rozpozna-
nia odwotan, a takze nadzwyczajnych srodkow odwotawczych od orzeczen
organdw finansowych skazujgcych za przestepstwo skarbowe, nalezgce w
przesztosci do wtasciwosci organdéw finansowych, po wejsciu w zycie Ko-
deksu karnego skarbowego, wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il KK 64/02, Lex nr 55548.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o mozliwos¢ wzruszenia
takich prawomocnych orzeczen finansowych organdw orzekajgcych.

W tym wypadku postugiwanie sie zasadg analogii iuris nie jest ani
wiasciwe, ani tez konieczne, albowiem odwotanie sie do kierunku i aksjolo-
gii zmian wprowadzonych przez Kodeks karny skarbowy pozwala ocenic i
wiasciwie rozwigzacC sytuacje procesowg objetg w przekazanym pytaniu
prawnym .

Otéz, Kodeks karny skarbowy wprowadzit wytgczng witasciwos¢ sadu
do orzekania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbo-
we. Takie rozwigzanie stanowito realizacje normy konstytucyjnej zawartej w
art. 175 ust. 1 i art. 236 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu projektu te-
go Kodeksu czytamy, ze przewidziane w dotychczasowej ustawie karnej
skarbowej orzecznictwo administracyjnych organéw finansowych ,nie daje
sie pogodzi¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy ... przez wiasciwy,



niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd” (Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks
karny skarbowy, Warszawa, s. 252).

Przyjeto takze, ze postepowanie w sprawach o przestepstwo skar-
bowe i wykroczenie skarbowe opiera¢ sie bedzie na ogolnej regule stoso-
wania procedury powszechnej — Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
Postepowanie w tych sprawach miato by¢ w znacznie wiekszym stopniu,
niz dotychczas, subsydiarne w stosunku do postepowania karnego. W in-
nym miejscu uzasadnienia projektu tego Kodeksu stwierdzono, ze ,proce-
sowe rozwigzania kodeksu karnego skarbowego dostosowane zostaty do
rozwigzan przyjetych w nowym Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.,
co jest wyrazem dgzenia do jak najdalej idacej unifikacji postepowania w
sprawach karnych”.

W przeciwienstwie do czesci materialnoprawnej Kodeksu, ktérg opar-
to na petnej samodzielnosci norm Kodeksu karnego skarbowego i stoso-
waniu jedynie wyraznie wskazanych przepisow Kodeksu karnego, w czesci
procesowej przyjeto generalne zatozenie, ze postepowanie w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe toczy sie na podstawie
odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu postepowania karnego, jesli
normy Kodeksu karnego skarbowego nie wprowadzajg tu innych rozwigzan
(art. 113 § 1 k.k.s.).

To generalne odestanie do przepisow Kodeksu postepowania karne-
go odnosi sie takze do jego Rozdziatu 56, a wiec rowniez do tych samych
podstaw wznowienia okreslonych w art. 540 k.p.k. Podstawy te nakierowa-
ne sg na oskarzonego, a poniewaz Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci positkowej, dlatego tylko w
tym zakresie potrzebna byta specjalna podstawa wznowienia w zakresie
tego rozstrzygniecia (art. 170 k.k.s.). Z kolei, z faktu, ze art. 540 k.p.k.
przewiduje wznowienie jedynie postepowania sgdowego, nie za$ postepo-

wania prowadzonego przez organ finansowy, nie mozna wywies¢ wniosku,



iz przepis ten nie ma zastosowania do postepowania zakonczonego orze-
czeniem tego organu, skoro art. 540 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu skarbowym.

Nic nie upowaznia do stwierdzenia, ze w przyjetym w Kodeksie kar-
nym skarbowym uregulowaniu, wolg ustawodawcy byto wyeliminowanie
mozliwosci wznowienia postepowania w tej kategorii spraw. Wszak chodzi-
to o ukaranie za popetnienie przestepstwa skarbowego, z tg tylko réznica,
ze nie uczynit tego niezawisty sgd. Odmienny poglad oznaczatby niczym
nieuzasadniong dyskryminacje pewnej kategorii skazanych w postepowa-
niu karnym skarbowym, blokujgc przy tym mozliwos¢ korygowania orze-
czen razgco wadliwych.

Przyjeciu powyzszego poglagdu w najmniejszym stopniu nie sprzeci-
wia sie podniesiona w koncowej czesci uzasadnienia pytania prawnego
watpliwos$é natury funkcjonalnej, a mianowicie, ze w ten sposéb ,otworzy-
taby sie mozliwos¢ wznowienia przed sgdami okregowymi postepowan w
tysigcach spraw zakonczonych prawomocnie przed finansowymi organami
orzekajgcymi”. Wystarczy bowiem uzmystowi¢ sobie, ze czynnikiem istotnie
ograniczajgcym mozliwos¢ wznowienia postepowania jest enumeratywne
wyliczenie podstaw wznowieniowych, bez dopetniajgcej i pojemniejszej (co
ma miejsce przy kasacji) klauzuli generalnej.

Podsumowujgc catos¢ przedstawionych rozwazan nalezy opowie-
dzieC sie za nastepujgcym ustaleniem: wznowienie przez sgd postepowa-
nia karnego skarbowego w sprawie o przestepstwo skarbowe, zakonczo-
nego prawomocnym orzeczeniem finansowego organu orzekajgcego, wy-
danym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., jest mozliwe w trybie i na za-
sadach okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym.

Kierujgc sie powyzszymi argumentami, Sad Najwyzszy uchwalit

udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale.



