POSTANOWIENIE Z DNIA 26 LUTEGO 2004 R.
| KZP 47/03

Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego
sadu (cywilnego, administracyjnego lub karnego), zawierajgce zakaz okre-

Slonej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: A. Siuchninski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa B., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w t.., postanowieniem
z dnia 26 listopada 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy okreslone w art. 244 k.k. zakazy odnosi¢ nalezy jedynie do orzeczo-
nego srodka karnego wskazanego w art. 39 pkt 2 k.k., czy tez wymieniony
przepis kodeksu karnego nalezy rozpatrywac jedynie przez pryzmat organu

orzekajgcego te zakazy?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 czerwca 2003 r. Jozef

B. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od dnia 24 wrzesnia 2001



r. do dnia 31 grudnia 2001 r., dziatajgc z géry powzietym zamiarem, jako
wiasciciel Zaktadu Przetworstwa Owocow i Warzyw ,\W.” oznaczyt podro-
bionym znakiem towarowym ,Polonez” produkowane przez siebie przetwo-
ry Owocowo - warzywne w postaci chrzanu tartego, kremu chrzanowego,
majonezu stotowego i ¢wikty z chrzanem, o tgcznej wartosci 157 198,62 zt i
z takim znakiem wprowadzit je do obrotu oraz, ze w wymienionym okresie
za pomocg technicznych srodkéw reprodukciji skopiowat zewnetrzng postac
przetworu w postaci nakretki typu Twist - off z napisem ,Polonaise” produ-
kowanego przez Zaktad Przetwoérstwa Owocowo Warzywnego ,P.” w D., i
tak skopiowany pod nazwg ,Polonez” w postaci chrzanu tartego, ¢wikty z
chrzanem o tgcznej wartosci 157 198, 62 zt wprowadzit do obrotu, stwarza-
jac tym mozliwos¢ wprowadzenia klientow w btgd co do tozsamosci produ-
centa i produktu, czym wyrzadzit powazng szkode Ludwikowi M. - wiasci-
cielowi Zaktadu Przetwoérstwa Owocowo Warzywnego ,P.” w D. Jednocze-
Snie w wymienionym okresie dziatajgc z gory powzietym zamiarem jako
wiasciciel Zaktadu Przetworstwa Owocow i Warzyw ,\W.” natozyt znak ,Po-
lonez” na wyprodukowane przez siebie przetwory w postaci chrzanu tarte-
go, wprowadzajgc go nastepnie do obrotu, a takze wprowadzit do obrotu
krem chrzanowy i majonez stotowy ze znakiem ,Polonez”, jak réwniez na-
tozyt znak ,Polonez" i nie usungt go z wyprodukowanego przez siebie
chrzanu tartego w stoikach przechowywanych w magazynie zaktadu oraz
nie usunat znaku towarowego ,Polonez” z wyprodukowanych przetworow,
w postaci majonezu stotowego, kremu chrzanowego znajdujgcych sie w
magazynie zaktadu, czym nie zastosowat sie do orzeczonego, w dniu 10
wrzesnia 1999 r. w wyroku Sgdu Okregowego w t., nakazu zaniechania
naktadania znaku ,Polonez” na produkowane przez siebie przetwory, za-
niechania wprowadzania do obrotu towarow oznaczonych znakiem ,Polo-
nez” oraz nakazu usuniecia natozonego na towary znaku towarowego ,Po-

lonez” ze wszystkich towaréw bedgcych w jego dyspozycji — to jest doko-



nania czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 49 z 2001 r.
poz. 508) i art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. ,0 zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji” ( Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) i art. 244 k.k. w zw. z
art. 12k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obrohca Jozefa B.

Sad Okregowy w L., uznajgc, ze przy rozpoznaniu tego srodka odwo-
tawczego wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze] wy-
ktadni ustawy, wyrazajgce sie w pytaniu ,czy okreslone w art. 244 k.k. za-
kazy odnosi¢ nalezy jedynie do orzeczonego srodka karnego wskazanego
w art. 39 pkt 2 k.k., czy tez wymieniony przepis kodeksu karnego nalezy
rozpatrywac jedynie przez pryzmat organu orzekajgcego te zakazy”, po-
stanowieniem z dnia 26 listopada 2003 r., na podstawie art. 441 § | k.p.k.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia to zagadnienie.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sad ten wskazat, ze w pi-
Smiennictwie prawniczym zakres obowigzywania okreslonych w art. 244
k.k. zakazow ,zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia
dziatalnosci lub prowadzenia pojazdoéw” postrzega sie przez pryzmat orze-
czonych srodkéw karnych, co — zdaniem tego Sgdu — znalazto potwierdze-
nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skoro w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 8 lutego 2000 r. (I KZP 50/99, OSNKW z. 3-4, poz. 24) wskazano, iz
,niestosowanie sie do orzeczonych przez sgd srodkow karnych podwaza
ich celowos¢ i skutecznosc¢, przez co godzi w wymiar sprawiedliwosci’.
Zdaniem Sgdu Okregowego, to zapatrywanie ,wyraznie ogranicza zakazy z
art. 244 k.k. do orzekanych przez sad srodkéw karnych wymienionych w
art. 39 pkt 2i 3 k.k.”.

Jednak w uchwale z dnia 22 marca 1994 r. (I KZP 3/94, OSNKW z
1994, z. 5-6, poz. 29) Sad Najwyzszy stwierdzit ze ,Przepis art. 259 (obec-

nie 244 przypisek SN) k.k. wigze penalizowanie nierespektowania wymie-



nionych w nim zakazow z rodzajem organu, ktéry wydat orzeczenie usta-
nawiajgce okreslony zakaz, a nie z podstawg materialnoprawng orzeczenia
tego zakazu”, Zdaniem Sadu Okregowego prowadzi to do wniosku, ze
niestosowanie sie do zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawo-
du lub prowadzenia dziatalnosci albo prowadzenia pojazdow winno sie w
kazdym przypadku wigzaé z orzeczeniem wydanym przez sad, i nie jest
uzaleznione od materialnoprawnej podstawy, na ktorej orzeczono wymie-
nione w art. 244 k.k. zakazy.

Dopatrujgc sie wobec tego sprzecznosci pomiedzy stanowiskiem
doktryny i niejednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Sad Okrego-
wy w L., uznat, ze wytonito sie w przedmiotowej sprawie zagadnienie praw-
ne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, odzwierciedlajgce sie w
przytoczonym juz poprzednio pytaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne, ktore zostato przedstawione Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia dotyczace tego, czy ,okreslone w art. 244 k.k.
zakazy odnosic¢ nalezy jedynie do orzeczonego srodka karnego wskazane-
go w art. 39 pkt 2 k.k., czy tez wymieniony przepis kodeksu karnego nalezy
rozpatrywac jedynie przez pryzmat organu orzekajgcego te zakazy”, zosta-
to juz wiasciwie w orzecznictwie rozstrzygniete a sposéb jego rozstrzygnie-
cia nie budzi w doktrynie sporow. W uchwale z dnia 22 marca 1994 r. (I
KZP 3/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29) Sad Najwyzszy, co prawda na
gruncie art. 259 k.k. z 1969 r. (art. 244 k.k. z 1997 r. ma jednak tres¢ iden-
tyczng), wskazat ze przepis ten ,nie nawigzuje ani do zakazu orzeczonego
jako kara dodatkowa za popetnienie przestepstwa (art. 38 pkt 314 k.k. oraz
art. 42 i 43 k.k.), ani do zakazu orzeczonego jako kara dodatkowa za po-
petnienie wykroczenia (art. 28 § | pkt | i 2 k.w. oraz przepisy szczegdlne,
przewidujgce stosowanie kar zakazu), ani tez do zakazu orzeczonego tytu-

lem Srodka zabezpieczajgcego (art. 103 § 1i 2 k.k. oraz art. 42 i 43 k.k.),



obejmujgc wszystkie przypadki niezastosowania sie (...) do orzeczonego

przez sad zakazu ...” skoro w swej istocie chroni prawidtowe funkcjono-
wanie organéw wymiaru sprawiedliwosci i w konsekwencji objete sg nim
wszystkie przypadki nierespektowania orzeczenia sgdu o zakazie. W kaz-
dym razie w powotanej uchwale wprost wyjasnione zostato, ze zakazy wy-
mienione w art. 244 k.k. sg przedmiotem ochrony tego przepisu zawsze
wtedy, gdy zostang orzeczone przez Sad niezaleznie od tego, czy mate-
rialng podstawe orzeczenia zakazu stanowito popetnienie przestepstwa czy
wykroczenia, jak rowniez niezaleznie od tego, czy w przypadku popetnienia
czynu zabronionego stypizowanego w kodeksie karnym, zakaz orzeczony
zostat jako kara dodatkowa (obecnie srodek karny), czy tez tytutem srodka
zabezpieczajgcego (powyzsze stwierdzenie w rownym stopniu nalezy od-
nosi¢ do srodka karnego wskazanego w art. 276 k.p.k., gdy zostat on za-
stosowany przez sad), a zatem uzywajgc formuty zawartej w pytaniu praw-
nym, nalezy je postrzegac ,przez pryzmat organu orzekajgcego te zakazy”.

Rzecz jasna, Sad Najwyzszy nie zajmowat sie tu kwestig wyktadni
pojecia ,zakaz prowadzenia dziatalnosci”, a w szczegdlnosci jego relacji do
orzekanego tytutem srodka karnego zakazu ,prowadzenia okreslonej dzia-
talno$ci gospodarczej”’. Natomiast, jesli wnikngé w istote pytania Sadu
Okregowego w L., i w czeS¢ motywacyjng postanowienia formutujgcego to
pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze sgdowi odwotawczemu w istocie nie chodzi o
to czy przepis art. 244 k.k. wigze penalizacje nierespektowania wymienio-
nych w nim zakazow wytgcznie z podstawg materialnoprawng orzeczenia
tego zakazu, lecz wlasnie o zakres znaczeniowy pojecia ,zakaz prowadze-
nia dziatalnosci” uzytego w tym przepisie oraz o jego relacje do pojecia
,Zakaz prowadzenia (...) dziatalnosci gospodarczej” orzekanego jako srod-
ka karnego.

Kwestia ta rzeczywiscie rodzi pewne trudnosci interpretacyjne.



Wykfadnia jezykowa nadaje pojeciu ,dziatalnos¢” nastepujgce zna-
czenie: dziaftalnosc, to szereg zachowan podejmowanych przez cztowieka
lub grupe ludzi, ktére nakierowane sg na osiggniecie jakiegos celu (,to ze-
spot czynnosci, dziatan, podejmowanych w jakims celu, zakresie, czynny
udziat w czyms$, dziatanie, praca” — por. E. Sobdl (red.) ,Nowy stownik jezy-
ka polskiego", Warszawa 2002,s. 170). Natomiast dziatalno$¢ gospodar-
cza, w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) to wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, bu-
dowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja za-
sobow naturalnych (art. 2 ust. ). Jasne jest zatem, iz w sensie jezykowym
pojecie ,dziatalnos¢” tworzy zbidr obejmujgcy znacznie wiecej zachowan
cztowieka niz pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza”.

Kodeks karny z 1969 roku w art. 38 pkt 3 in fine wprowadzit kare do-
datkowg zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci, przyktadowo wymie-
niajgc w art. 42 § 2 (na co wskazuje uzycie formuty ,w szczegdlnosci’), iz
moze on dotyczyC dziatalnosci wytworczej, przetworczej, handlowej i ustu-
gowej. Jak podkreslano w literaturze, zakaz ten mogt dotyczy¢ takze dzia-
talnosci innego rodzaju - badawczej, artystycznej itp. (K. Buchata: Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 539). W tym kontekscie tres¢ art. 259
tego Kodeksu nie rodzita watpliwosci, gdy okreslata odpowiedzialnos¢ kar-
ng osoby, wobec ktérej orzeczony zostat przez sgd zakaz ,prowadzenia
dziatalnosci”.

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit srodek karny zakazu ,prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci gospodarczej” (art. 39 pkt. 2 w zw. z art. 41 § 2
k.k.), ale znamiona przestepstwa ,niestosowania sie do zakazu” okreslit (w
art. 244) analogicznie jak w Kodeksie karnym z 1969 r. (w art. 259).

Zaktadajgc zatem racjonalnosc¢ dziatania ustawodawczego, nakazu-

jaca przeciez przyjac, ze jest to celowy zabieg zmierzajgcy do penalizacji



nierespektowania orzekanych przez sgd zakazéw prowadzenia dziatalnosci
w 0gole, a nie tylko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nalezatoby
opowiedzie¢ sie za szerokg wyktadnig art. 244 k.k., bowiem mowa jest w
nim nie o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale o zakazie
prowadzenia dziatalnosci bez jej blizszego okreslenia (to wskazuje, ze
ustawodawca zmierzat do objecia penalizacjg nie tylko sprawcow naruszen
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, ktory to zakaz
zostat orzeczony w ramach srodka karnego, ale rowniez sprawcow naru-
szen innych, orzekanych przez sgdy zakazow). Przekonuje o trafnosci ta-
kiego stanowiska to, ze wymienione w art. 244 k.k. zakazy (zakaz zajmo-
wania stanowiska, wykonywania zawodu i prowadzenia pojazddéw) okreslo-
no identycznie jak w art. 39 k.k z 1997 r. i nie budzi watpliwosci, iz mowa
jest o zakazach orzekanych tytutem srodka karnego, a jedynie zakaz ,pro-
wadzenia dziatalnosSci” ujeto szerzej niz w tym przepisie (por. T. Jasinski:
Skutki naruszenia zakazu z art. 17° ust. | prawa upadfo$ciowego. Zagad-
nienia wybrane, PPH 2000, Nr 10, s. 31).

Jezeli, wedle intencji ustawodawcy, przedmiotem ochrony normy z
art. 244 k.k. jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci, to
uznac trzeba, iz penalizowane jest takze nierespektowanie zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci orzekane na podstawie przepisow prawa cywilnego lub
administracyjnego w toku wtasciwego postepowania (cywilnego lub admini-
stracyjnego). W tych przypadkach niekiedy orzekane sg nakazy niepodej-
mowania okreslonych zachowan. Nalezy zatem zaznaczy¢, iz zakaz (pro-
wadzenia) dziatalnosci oznacza zabronienie komu$ podejmowania okre-
Slonych dziatan, zachowan, ktore sktadajg sie na owg dziatalnoS¢ w okre-
sie, na ktéry zostat orzeczony (A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i
praktyki, Warszawa 1997, s. 273). Nie wydaje sie konieczne, aby zakaz ten
wyrazony byt od strony negatywnej. Wydaje sie, ze dopuszczalne jest tak-

ze sformutowanie zakazu od strony pozytywnej w postaci nakazu po-



wstrzymywania sie od okreslonej dziatalnosci czy zachowan. Takie uksztat-
towanie zakazu nie jest takze obce historii polskiego prawa karnego. Ana-
logiczne rozwigzanie w zakresie formutowania zakazu znane byto Kodek-
sowi karnemu z 1932 roku. W art. 44 pkt c tego Kodeksu ujeta zostata kara
dodatkowa w postaci utraty prawa wykonywania zawodu, ktéra — co do
istoty — odpowiada $rodkowi karnemu zakazu wykonywania zawodu, okre-
Slonemu w art. 39 pkt 2 k.k.

Podsumowujgc: przedmiotem ochrony przepisu z art. 244 k.k. jest
orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego lub karnego), za-
wierajgce zakaz okreslonej w nim dziatalnosci, takze innej niz gospodar-
cza.

Woprawdzie w dotychczasowym pismiennictwie prawa karnego wska-
zuje sie, iz prawnokarng ochrong art. 244 k.k. objeto zakazy przewidziane
w k.k., odwotujgc sie przede wszystkim do srodkow karnych (por. J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz, t.
II, Warszawa 1987, s. 438; G. Bogdan, K. Buchata, Z. C'wiakalski, M. Da-
browska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szew-
czyk, W. Wraébel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
Krakéw 1999, s. 850; O. Gérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks kara-
ny. Komentarz, t. lll. Gdansk 1999, s. 284; A. Marek: Komentarz do kodek-
su karnego. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2000, s. 237; B. Kunicka-
Michalska: Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi spra-
wiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2000, s. 200-203; R. Goral, O. Gorniok: Przestepstwa przeciwko insty-
tucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 201), jednak w wymie-
nionych komentarzach nie zajmowano sie w sposéb szczegotowy proble-

matykg znaczenia pojecia ,prowadzenie dziatalnosci” uzytego w tym prze-



pisie, zwlaszcza w kontekscie jego usytuowania w rozdziale XXX, grupuja-

cym przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Rozstrzygniecie tego problemu nie ma jednak wptywu na prawidtowe
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Jak bowiem wynika z akt Sgdu Okregowego w L., w sprawie z po-
wodztwa Ludwika M. — Zaktad Przetwdérstwa Owocowo-Warzywnego w D.
przeciwko Jozefowi B. — Zaktad Przetworstwa Owocow i Warzyw ,W.” o
naruszenie prawa do znaku towarowego, prawomocnym wyrokiem z dnia
10 wrzesnia 1999 r.:

1. zakazano Jozefowi B., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg jako
Zaktad Przetwoérstwa Owocéw i Warzyw ,W.”, naruszania prawa do za-
rejestrowanego na rzecz Ludwika M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospo-
darczg jako Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego w D. znaku
towarowego ,POLONAISE ®” przez zaniechanie:

a) naktadania znaku ,POLONEZ ®” na produkowany przez pozwanego
chrzan tarty,
b) wprowadzania do obrotu towarow oznaczonych znakiem ,POLONEZ

@,

2. nakazano pozwanemu usuniecie natozonego na towary znaku towaro-
wego ,POLONEZ ®" ze wszystkich towarow znajdujgcych sie w dyspo-
zycji pozwanego.

Poniewaz przedmiotem przekazania do Sgdu Najwyzszego moze byc¢
tylko takie zagadnienie prawne, ktére wymaga zasadniczej wyktadni usta-
wy i ktore wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, powstaje
rzeczywiscie pytanie (na co zwrécono uwage we wniosku Prokuratora Ge-
neralnego), czy skoro zakazano Joézefowi B. naruszania prawa do zareje-
strowanego znaku towarowego ,Polonaise” przez zaniechanie naktadania
tego znaku na produkowany chrzan tarty oraz wprowadzania do obrotu to-

warow oznaczonych tym znakiem oraz nakazano mu usuniecie natozonego
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na towary tego znaku ze wszystkich towaréw znajdujgcych sie w jego dys-
pozycji, to zakaz taki jest rownoznaczny z ,zakazem dziatalnosci’?.

Art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.) zezwala
na orzeczenie nakazujgce zaniechania niedozwolonych dziatan oraz usu-
niecia ich skutkow. Jednak takie orzeczenie nie oznacza zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci. W kazdym razie in concreto nalezy uznac, ze skoro
zakazano Jézefowi B. tylko naruszania prawa do zarejestrowanego znaku
towarowego ,Polonaise” przez zaniechanie naktadania tego znaku na pro-
dukowany chrzan tarty oraz wprowadzania do obrotu towarow oznaczo-
nych tym znakiem oraz nakazano mu usuniecie, natozonego na towary,
tego znaku ze wszystkich towaréw znajdujgcych sie w jego dyspozycji, to
zakaz taki nie jest rbwnoznaczny z zakazem dziatalnosci. Zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci, w rozumieniu art. 244 k.k., oznacza zabronienie komus
podejmowania takich dziatan, ktore w petni wyczerpujg tres¢ i sensowej
dziatalnosci w okresie, na ktéry zostat orzeczony. W wyroku Sgdu Okrego-
wego w L. zakazano pozwanemu Jozefowi B. tylko niektérych, konkretnych
dziatan sktadajgcych sie na prowadzong przez niego dziatalnos¢ produkciji
polegajgcej na przetworstwie owocow i warzyw; nie zakazano mu nato-
miast prowadzenia dziatalnosci w ogole, a tylko okreslonego jej sposobu.
PrzypomnieC trzeba, ze przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony
lub naruszony, moze w trybie art. 18 powotanej ustawy zgdac¢ zaniechania
niedozwolonych dziatan, natomiast nie moze domagac sie orzeczenia za-
kazu prowadzenia prawnie dopuszczalnej, co do rodzaju, dziatalnosci go-
spodarczej; moze wiec skutecznie domagac sie na podstawie art. 18 cyt.
ustawy zaniechania konkretnych, niedozwolonych dziatan konkurencyj-
nych, nie moze natomiast zgdac likwidacji konkurencyjnego przedsiebior-

stwa, a wiec zaniechania przez pozwanych wszelkich dziatan konkurencyj-
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nych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 stycznia1996, | ACr
950/95, OSA 1996, z. 6, poz. 26, s. 21).

Inaczej rzecz ujmujgc: skoro Jozef B. prowadzit dziatalnos¢ gospo-
darczg, to zakazanie mu jej prowadzenia jedynie w okreslonym aspekcie,
zwigzanym z ochrong cudzych praw (ochrong znaku towarowego), nie mo-
ze by¢ utozsamiane z zakazem dziatalnosci w rozumieniu art. 244 k.k. Za-
kaz ,prowadzenia dziatalnosci” w stosunku do osoby prowadzgcej dziatal-
nos¢ gospodarczg oznacza zakaz prowadzenia takiej dziatalnosci w ogole.
Natomiast, jak juz wyzej powiedziano, szerokie rozumienie pojecia ,zakaz
prowadzenie dziatalnosci” uzytego w art. 244 k.k. prowadzi do konstatacji,
ze chodzi o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej orzekanej tytu-
tem srodka karnego lub z innego tytutu orzeczeniem sadu, a takze o zakaz
prowadzenia innego rodzaju dziatalnosci np. artystycznej, dziennikarskiej,
badawczej, medycznej, wynalazczej lub polegajgcej na petnieniu funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce han-
dlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzy-
szeniu (ten ostatni orzekany na podstawie art. 373 ust. 3 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535).
Przedmiotem ochrony z art. 244 k.k. nie sg zatem orzeczenia zawierajgce
jedynie zakazy naruszania czyichs praw (np. zwigzanych z ochrong znaku
towarowego lub naruszeniem praw autorskich czy praw patentowych, itp.),
lecz nie zawierajgce zakazu prowadzenia dziatalnosci danego rodzaju w
ogole.

Dlatego, in concreto stusznie wskazano we wniosku Prokuratora Ge-
neralnego, ze wyrok Sgdu Okregowego w t. nie zawiera zakazu dziatal-
nosci, nawet jesli terminowi temu nadac¢ szerokie znaczenie, na ktore
wskazano we wczesniejszych rozwazaniach.

Przedmiotem przekazania do Sgdu Najwyzszego moze by¢ tylko ta-

kie zagadnienie prawne, ktére wymaga zasadniczej wyktadni ustawy i ktore
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wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, zatem gdy usuniecie
watpliwosci co do kwestii prawnych jest warunkiem prawidtowego rozstrzy-
gniecia konkretnej sprawy. Inaczej mowigc, potrzeba wyjasnienia zagad-
nienia prawnego musi wynika¢ z okolicznosci sprawy. Taka sytuacja nie
zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Skoro prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 wrzesnia
1999 r. nie zawiera orzeczenia ,zakazu dziatalnosci” w rozumieniu art. 244
k.k. (jakkolwiek by to pojecie rozumie¢; jako tozsame z orzeczeniem zaka-
zu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tytutem srodka karnego, czy
szeroko tj. jako zakaz okreslonej dziatalnosci) to, rzecz jasna, dokonanie
wyktadni tego pojecia nie moze mieC znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy w postepowaniu odwotawczym.

W tych warunkach Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ udzielenia

odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne.



