UCHWALA Z DNIA 25 MARCA 2004 R.
| KZP 46/03

Termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, wydanego
na posiedzeniu (art. 341 § 5 k.p.k.), biegnie od daty jego ogtoszenia (art.
422 § 1 k.p.k.), a nie doreczenia (art. 100 § 3 k.p.k.), chyba ze zaistniaty

okolicznosci okreslone w art. 422 § 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, S. Zabtocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Moniki J., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G. postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

,Czy wobec wynikajgcego z tresci przepisu art. 100 § 3 k.p.k. wymogu do-
reczenia stronom wyroku zapadtego na posiedzeniu (a wiec réwniez stro-
nie obecnej na posiedzeniu) termin do wniesienia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku warunkowo umarzajgcego po-
stepowanie, ktory ogtoszono na posiedzeniu stronom, biegnie od daty do-
reczenia odpisu wyroku stronie, niezaleznie czy byta ona obecna na posie-
dzeniu, czy tez zgodnie z regutg wyrazong w art. 422 § 1 k.p.k. — od daty

ogtoszenia wyroku?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2003 r., umorzyt
warunkowo postepowanie karne wobec Moniki J., oskarzonej o popetnienie
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. W posiedzeniu uczest-
niczyt tylko prokurator, a przewodniczgcy po ogtoszeniu wyroku, pouczyt, iz
orzeczenie moze by¢ zaskarzone do Sgdu Okregowego w G. w terminie 7
dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Odpis wyroku zostat doreczo-
ny stronom, przy czym oskarzyciel publiczny otrzymat go w dniu 22 sierp-
nia 2003 r., a wiec w 6smym dniu od daty ogtoszenia wyroku, wtedy tez
ztozyt wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyro-
ku. Wniosek ten uznano za ztozony w terminie, a oskarzyciel publiczny w
dniu 24 wrzesnia 2003 r. otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem. Apelacja
ktorg prokurator wniost w dniu 8 pazdziernika 2003 r., zostata przyjeta jako
ztozona w terminie i odpowiadajgca warunkom formalnym, a nastepnie
przestana wraz z aktami Sgdowi Okregowemu w G., o czym zawiadomiono
prokuratora oraz oskarzong. Prokurator w apelacji podnosit takze i to, ze
zostat btednie pouczony o mozliwosci zaskarzenia wyroku w terminie
siedmiu dni od daty doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc sprawe uznat, iz wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy — art. 100 § 3
k.k. ,na tle art. 422 § 1 k.p.k.”, ktére sformutowat w pytaniu przekazanym
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Zastepca Prokuratora Generalnego w przedstawionym Sagdowi Naj-
wyzszemu wniosku, podzielajgc ocene Sgdu Okregowego, ze w tej sprawie
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytonito sie zagadnienie praw-
ne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy — art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422
§ 1 k.p.k., a wiec spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.,

wyrazit poglad, iz termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i



doreczenie uzasadnienia wyroku, umarzajgcego warunkowo postepowa-
nie, wydanego na posiedzeniu (art. 341 § 5 k.p.k.), biegnie od daty jego
ogtoszenia, a nie doreczenia (art. 422 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uznac¢ nalezato, iz przy rozpoznawaniu w tej sprawie apelacji, na tle
wyktadni art. 100 § 3 k.k. i art. 422 § 1 k.p.k., rzeczywiscie wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, w rozumieniu
art. 441 § 1 k.p.k., co upowazniato Sgd Okregowy w G. do przekazania
Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego. Moze bowiem budzi¢ zasadnicze
watpliwosci czy, bez wzgledu na to, czy strona uczestniczyta w posiedze-
niu, na ktorym wydany zostat wyrok, ktorym warunkowo umorzone zostato
postepowanie, termin do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na pismie i do-
reczenie uzasadnienia takiego wyroku, biegnie od daty jego ogtoszenia, jak
to stanowi art. 442 § 1 k.p.k., czy tez od daty doreczenia wyroku na pod-
stawie art. 100 § 3 k.p.k., wobec pouczenia wymaganego przez art. 100 §
6 k.p.k.

Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 422 § 1 k.p.k. wskazuje, ze
okreslony w nim termin 7 dni do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pi-
Smie i doreczenie uzasadnienia dotyczy wszystkich wyrokow, ktére zostaty
ogtoszone w sposob okreslony w art. 418 § 1 k.p.k.(chyba Zze przepis
szczegolny stanowi inaczej — od daty doreczenia: art. 422 § 2 k.p.k. i art.
482 § 1 zd. drugie k.p.k.) i biegnie wtasnie od daty jego ogtoszenia. Doty-
czy to wyrokowania zarbwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu w poste-
powaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 422 k.p.k. znajduje sie w
rozdziale 47, w dziale VIl Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji),
takze w postepowaniach szczegolnych (art. 468 k.p.k., art. 485 k.p.k.), w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego (art. 574 k.p.k.) oraz w poste-
powaniu w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych (art.

646 k.p.k.). Tak samo jest, jezeli chodzi o pozostate przepisy rozdziatu 47



k.p.k., z ktérych wiekszos¢ dotyczy kazdej czynnosci wyrokowania, a tylko
niektére z nich wytgcznie wydawania wyroku na rozprawie (np. art. 409
k.p.k.) albo na posiedzeniu (np. art. 418a k.p.k.).

Ustawodawca w art. 422 § 1 k.p.k. poczatek terminu do ztozenia
okreslonego w nim wniosku wigze z datg ogtoszenia wyroku. Odmiennie
natomiast — w art. 422 § 2 k.p.k. i w art. 482 § 1 zdanie drugie k.p.k., sta-
nowigc, ze termin ten rozpoczyna bieg od daty doreczenia oskarzonemu
wyroku albo jego odpisu. Tak samo jest rowniez w wypadku wyroku wyda-
nego w postepowaniu wznowieniowym na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 544 § 3 in principio k.p.k.), co jednak wynika nie z tresci ktéregokol-
wiek przepisu rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, lecz z tego, ze
strony nie wiedzg o terminie tego posiedzenia i dopiero z doreczonego wy-
roku (art. 100 § 3 k.p.k.) dowiadujg sie, iz zostato wydane tego rodzaju
orzeczenie, i jak moze by¢ ono zaskarzone (art. 100 § 6 k.p.k.). Wzgledy
gwarancyjne przemawiajg zatem za przyjeciem, ze w takiej sytuacji proce-
sowej bieg terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku rozpoczyna sie od doreczenia wyroku. Zaden
inny przepis kodeksu, poza wyzej juz wskazanymi, nie okresla odmiennie,
niz art. 422 § 1 k.p.k., poczatku biegu terminu do ztozenia wniosku o spo-
rzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Nie czynig tego
réwniez przepisy art. 100 § 3 i 6 k.p.k., stanowigc jedynie, iz wyrok zapadty
na posiedzeniu dorecza sie stronom (§ 3), jednoczesnie pouczajgc je o
przystugujgcym im, miedzy innymi na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., prawie,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia (postanowienie SN z
dnia 14 stycznia 1997 r., Il KZ 99/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 32)

Art. 422 § 1 k.p.k. uzaleznia poczatek terminu od czynnos$ci proceso-
wej ,ogtoszenia wyroku”, natomiast art. 418 § 1 k.p.k. stanowi, iz wyrok
ogtasza ,publicznie” przewodniczgcy sktadu orzekajgcego, nawet wtedy,

gdy nikt nie stawit sie na ogtoszenie wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.). Dotyczy to



zaréwno rozprawy, jak i posiedzenia, o ile tylko spetnione zostaty warunki
»publicznosci” ogtoszenia, z zachowaniem jawnosci dla uczestnikdw poste-
powania (jawno$¢ wewnetrzna) oraz osob postronnych — publicznosci
(jawnosc¢ zewnetrzna). W wypadku wyrokowania poza rozprawg opréocz
ogtoszenia wyroku w sposob okreslony w art. 418 § 1 k.p.k., jego tres¢ do-
datkowo udostepniana jest publicznie przez ztozenie odpisu na okres 7 dni
w sekretariacie sgdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole posie-
dzenia, ktory wowczas zawsze trzeba sporzadzi¢ — art. 418a k.p.k. (zob.
szerzej. S. Zabtocki: Publiczne ogtoszenie wyroku wydanego na posiedze-
niu - realna gwarancja czy fikcja? — Gdanskie Studia Prawnicze, T. XlI,
2003, s. 311 i nast.).

Unormowania dotyczgce jawnosci rozprawy (w obu jej aspektach) sg
jednoznaczne (rozdziat 42 Jawnosc¢ rozprawy gtownej), a ich wyktadnia, na
potrzeby rozwazanej problematyki, nie nastrecza zadnych trudnosci. Nie-
watpliwe jest bowiem kto bierze udziat w postepowaniu i kto moze byc¢
obecny, natomiast z art. 355 k.p.k. wynika wyrazna deklaracja, iz rozprawa
odbywa sie jawnie, a ograniczenie jawnosci okresla ustawa, w tym przede
wszystkim Kodeks postepowania karnego. W kazdym razie ogtoszenie wy-
roku odbywa sie zawsze jawnie (art. 364 § 1 k.p.k.), a wiec z udziatem
stron, ich przedstawicieli (obroncow i petnomocnikdéw) oraz w obecnosci
publicznoéci. Strony i inne osoby, ktore wzywa sie na rozprawe lub zawia-
damia o jej terminie, prezes sgdu wskazuje w pisemnym zarzgdzeniu o wy-
znaczeniu rozprawy gtownej (art. 350 § 1 pkt 3 k.p.k.), a oskarzonego po-
zbawionego wolnosci doprowadza sie (art. 350 § 2 k.p.k.). Umieszczona na
drzwiach sali rozpraw wokanda informuje osoby postronne — publicznosc¢ o
terminie rozpraw w poszczegolnych sprawach. Te ostatnie osoby, w kazdy
czasie, mogg uzyska¢ w sekretariacie sgdu informacje o wyznaczonym

terminie rozpraw w poszczegolnych sprawach.



Jezeli chodzi o posiedzenia, to brak jest w kodeksie unormowan re-
gulujgcych ich jawnosé, co w zadnym wypadku nie oznacza, jak w poste-
powaniu cywilnym (zob. art. 148 i nast. k.p.c.), iz sg one niejawne, a wiec
niedostepne dla uczestnikdw postepowania i publicznosci. Przepisy art. 96
k.p.k. okre$lajg jedynie podmioty (strony, inne osoby), ktére majg prawo
wzigé udziat w posiedzeniu, a nawet obowigzek udziatu, gdy tak ustawa
stanowi (§ 1), i wowczas nalezy je o terminie posiedzenia zawiadomic, albo
tez majg prawo wzigé w nim udziat o ile stawig sie na posiedzenie, o termi-
nie ktérego nie powiadamia sie ich (§ 2). Z tych unormowan wynika jednak,
ze kazde posiedzenie sgdu jest dostepne nie tylko dla stron oraz osob nie
bedgcych stronami, okreslonych w art. 96 § 1 k.p.k., ale takze dla os6b po-
stronnych — publicznosci, ktorych obecnos¢, w przeciwienstwie do poste-
powania cywilnego (art. 152 zdanie drugie k.p.c.), nie jest wylgczona przez
zaden przepis karnej ustawy procesowej (zob. J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, T. I, s. 306). Tak
jak w wypadku rozprawy, o wyznaczeniu terminu kazdego posiedzenia
osoby zainteresowane, ktorych sad nie zawiadamia o tym z urzedu, moga
uzyskac¢ stosowang informacje w sekretariacie sgdu, a takze zapoznajgc
sie wokandg umieszczong w miejscu odbywania posiedzenia. Wéwczas
jednak, gdy posiedzenie odbywa sie ,bez udziatu stron”, sg one uprawnio-
ne jedynie do obecnosci na posiedzeniu, nie majgc prawa zabierania gto-
su, czy sktadania wnioskéw, a wiec na zasadzie takiej jak osoby postronne
— publiczno$é.

Okazuje sie wiec, ze jawnosc¢ zewnetrzna — publicznos¢ rozprawy i
posiedzenia, co do istoty, jest taka sama, jako, ze sg one dostepne zarow-
no dla stron, jak i innych os6b, a wytgczenie jawnosci posiedzenia naste-
powac bedzie, na podstawie przepiséw rozdziatu 42 Kodeksu postepowa-

nia karnego stosowanych przez analogie, w tych samych wypadkach, gdy



wylgcza sie jawnosc rozprawy, a wiec nigdy nie bedzie to dotyczyto ogto-
szenia wyroku.

O terminach posiedzen, na ktérych wydawane sg wyroki, z wyjgtkiem
postepowania wznowieniowego (art. 544 § 3 in principio k.p.k.), zawiada-
miane sg wszystkie podmioty uprawnione do wniesienia apelacji. W wy-
padku wyroku warunkowo umarzajgcego postepowania sg to: pokrzywdzo-
ny, obroncy i petnomocnicy (art. 339 §5 k.p.k., art. 342 § 1 k.p.k.).

Wydanie wyroku w kazdym wypadku, a wiec i wéwczas, gdy sad wa-
runkowo umarza postepowanie na posiedzeniu, niewatpliwie konczy ,roz-
patrzenie sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.
Przepis ten stanowi, iz musi to by¢ rozpatrzenie ,jawne”, a wiec ,publicz-
ne”. Ten wymog odnosi sie zarowno do rozprawy, jak i posiedzenia, w toku
ktérego nastepuje ,rozpatrzenie sprawy”. Taki sam standard ,publicznosci”
wyrokowania wynika z art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej z 1950 r. o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Gdyby nawet uznac,
iz nie jest wystarczajgca dla przyjecia prawa do obecnosci na posiedzeniu
kazdego zainteresowanego, w tym dla stron, sama analiza przepisow obo-
wigzujgcej karnej ustawy procesowej, to prawo takie nalezatoby wywiesc
wprost wtasnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra w art. 8 ust. 2 nakazuje
bezposrednie stosowanie jej przepisow oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji Euro-
pejskiej, gdyz art. 91 ust. 2 Konstytucji stanowi o pierwszenstwie ratyfiko-
wanej za zgodg parlamentu konwencji miedzynarodowej przed ustawa, je-
$li nie da jej sie z tg ustawg pogodzi¢. Tym bardziej jest to uzasadnione,
ze, jak to zostato wyzej przedstawione, karna ustawa procesowa z catg
pewnoscig nie statuuje niedostepnosci posiedzenia dla zainteresowanych
nig osob (szerzej zob. P. Hofmanski, O jawnos¢ posiedzen sgdowych w
procesie karnym, Ksiega Jubileuszowa ku czci prof. A. Bulsiewicza, Toruh
2004, w druku).



Skoro zatem w posiedzeniu, majgcym za przedmiot ,rozpatrzenie
sprawy”, konczgcym sie wydaniem wyroku, uczestniczy¢ mogg nie tylko
strony i ich przedstawiciele, ale takze publicznosc¢, to niewatpliwe jest, ze
mamy w tym wypadku do czynienia z jawnym — publicznym rozpatrzeniem
sprawy, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zapadty na takim po-
siedzeniu wyrok jest ogtaszany publicznie, w rozumieniu art. 418 § 1 k.p.k. i
art. 422 § 1 k.p.k.

Jezeli tak, to wtasdnie ten ostatni przepis, a nie przepis art. 100 § 3
k.p.k., okresla poczatek terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na
pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Nie mozna, wobec tego, podzie-
li¢ prezentowanego w pismiennictwie poglgdu, ze przepisy art. 100 § 31 6
k.p.k. ustanawiajg, odmienne od tych okreslonych w art. 422 § 11 2 k.p.k.
oraz w art. 482 § 1 zd. 2 k.p.k., zasady skfadania wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (tak: T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003 r., s. 1073, R.A. Stefan-
ski (w): Z. Gostynski (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2004, T. I, s. 858 oraz D. Wysocki: Glosa do postanowienia SN
z dnia 28 marca 2003 r., lll KZ 71/02, OSP 2004, z. 1, s. 29,30). Tylko w
wypadku, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma obroncy, nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku na posiedzeniu, termin ten, zgodnie
z unormowaniem art. 422 § 2 k.p.k., biegnie od daty doreczenia mu wyro-
ku.

Sad Najwyzszy, dostrzegajgc, ze =zaprezentowany w niniejszej
uchwale poglad dotyczacy zewnetrznej jawnosci posiedzenia stawia w wie-
lu sytuacjach procesowych pod znakiem zapytania racjonalnos¢ unormo-
wan zawartych w art. 100 § 3 k.p.k. oraz w art. 418a k.p.k., doszedt jednak
do przekonania, iz wzgledy natury konstytucyjnej przemawiajg za przyjetym

stanowiskiem.



