UCHWALA Z DNIA 24 STYCZNIA 2001 R.
| KZP 45/2000

Wymieniony w art. 280 § 2 k.k. ,Srodek obezwtadniajgcy” — podobnie,
jak i inne wskazane tam przedmioty i sposob dziatania — musi by¢ ,niebez-

pieczny’, tj. bezposrednio zagrazajgcy zyciu cztowieka.

Przewodniczagcy: sedzia SN A. Konopka.
Sedziowie SN: P. Hofmarnski, P. Kalinowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszyw sprawie Jarostawa S. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanych na podstawie art. 441 §1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w W.,
postanowieniem z dnia 9 listopada 2000 r., zagadnien prawnych wymaga-
jacych zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy uzyte w art. 280 § 2 k.k. (zdanie pierwsze) sformutowanie
«postuguje sie... srodkiem obezwtadniajgcym» odnosi sie jedynie do tych
srodkdw obezwitadniajgcych, ktorych nieodzowng cechg jest «niebezpie-
czenstwo» podobne do tego, jakie tkwi we wskazanych przez ustawodaw-
ce niebezpiecznych ze swojej istoty przedmiotach w postaci broni palnej i
noza (analogicznie jak w przypadku «innych podobnie niebezpiecznych
przedmiotéwy, o ktérych rowniez jest mowa w zdaniu pierwszym art. 280 §
2 k.k. w kontekscie broni palnej i noza), czy tez cytowane na wstepie poje-
cie odnosi sie do wszystkich przedmiotow (Srodkoéw) o dziataniu obez-
wiadniajgcym, niezaleznie od tego, czy ich uzycie przeciwko cztowiekowi
wigze sie z niebezpieczenstwem dla jego zdrowia lub zycia?”

W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na drugg czes¢ py-

tania, zwrdcic sie o rozstrzygniecie zagadnienia:



»2. Czy w uzytym w art. 280 § 2 k.k. okresleniu «srodki obezwtadnia-
jace» mieszczg sie tylko takie srodki (narzedzia i urzgdzenia), ktére juz w
zatozeniu zostaty skonstruowane fabrycznie w celu obezwtadniania czto-
wieka, a przez to z samej swojej istoty przeznaczone sg do spetniania tego
rodzaju zadan, czy tez mozna zaliczy¢ do nich rowniez srodki sporzgdzone
(przygotowane) doraznie przez sprawce planujgcego dokonanie przestep-
stwa w zamiarze obezwtadnienia przysztej ofiary, ktérych jednakze nie da
sie zaklasyfikowa¢ (wedtug powyzszego kryterium) do tej grupy przedmio-

toéw, o jakich jest mowa w pierwszej czesci niniejszego pytania?”

uchwalit wudzieliC odpowiedzi jak wyzej na pytanie
pierwsze;, odmowicé¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie

drugie.

UZASADNIEN IE

Zagadnienia przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
pojawity sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia20 kwietnia 2000 r. uznat Jarostawa S. i Cezarego S. za
winnych tego, ze w dniu 8 stycznia 1999 r. dziatajgc wspolnie i w porozu-
mieniu, postugujgc sie srodkiem obezwiadniajgcym w postaci lekow psy-
chotropowych podanych w artykutach spozywczych, doprowadzili pozosta-
tych trzech uczestnikdw konwoju do stanu nieprzytomnosci, a nastepnie
zabrali w celu przywtaszczenia pienigdze w walutach wymienialnych, sta-
nowigcych réwnowartos¢ nie mniej niz 3.703.644 zt i 70 gr, na szkode
Raiffesen Bank Oddziat w W. i BRE Service Assistance w W., tj. dokonania
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 2 k.k. Z uzasadnienia orzeczenia
wynika, ze przestankg do przypisania oskarzonym rozboju typu kwalifiko-

wanego byto ustalenie, iz uzyty przez oskarzonych lek o nazwie Loraze-



pam byt Srodkiem obezwladniajgcym. Jednoczesnie, sgd meriti podzielit
poglad wyrazony w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 11 marca
1999 r. (Prok. i Pr. 1999, z. 11-12, poz. 19), zgodnie z ktérym ,sposéb
dziatania sprawcy kwalifilkowanego rozboju przybierajgcy posta¢ postugi-
wania sie srodkiem obezwiadniajgcym nie wymaga wykazania, ze zawarta
w nim substancja zawiera potencjalne wtasciwosci zagrazajgce spowodo-
waniem smierci’. Samo zatem ich uzycie przez sprawce stwarza stan bez-
posredniego niebezpieczenstwa utraty zycia. W konsekwenciji, zdaniem
sadu | instancji, kazde postuzenie sie przez sprawce rozboju ,Srodkiem
obezwiadniajgcym" rodzi odpowiedzialnos¢ karng w ramach typu kwalifi-
kowanego.

Powyzsze stanowisko zakwestionowali obroncy oskarzonych, ktorzy
w apelacjach ztozonych od wyroku Sgdu Okregowego w W. zarzucili m.in.
obraze art. 280 § 2 k.k., polegajacg na jego wadliwym zastosowaniu.
Zgodnie z wywodami zaprezentowanymi w srodkach odwotawczych, odwo-
tujgcymi sie do pogladow doktryny, dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2
k.k. w postaci postuzenia sie srodkiem obezwtadniajgcym niezbedne jest
wykazanie, ze byt to srodek niebezpieczny, natomiast postuzenie sie srod-
kiem obezwiladniajgcym, ktory jest tej cechy pozbawiony, powinno — zda-
niem skarzgcych - prowadzi¢ do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. Za-
chowanie takie bowiem stanowi jedng z postaci doprowadzenia pokrzyw-
dzonego do stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci. Dodatkowo, obronca
osk. Cezarego S. zakwestionowat uznanie srodka farmaceutycznego za
,Srodek obezwiadniajgcy” w rozumieniu prawa karnego.

Sad Apelacyjny w W., rozpoznajgc srodki odwotawcze wniesione w
tej sprawie, nabrat watpliwosci co do tresci przepisu art. 280 § 2 k.k., kt6-
rych wyrazem staty sie zagadnienia sformutowane w przedstawionych py-
taniach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostat wyodrebniony przez
ustawodawce na podstawie kryterium postuzenia sie przez sprawce szcze-
golnymi srodkami lub sposobami ataku, ktére charakteryzujg sie tym, ze ich
uzycie jest niebezpieczne dla zycia pokrzywdzonego. Dlatego juz samo
postuzenie sie nimi powoduje zaostrzong odpowiedzialnos¢ karng. W
przepisie art. 280 § 2 k.k. podkreslono istnienie tego niebezpieczenstwa
nie tylko przez umieszczenie tej cechy w zwrotach ,inny podobnie niebez-
pieczny przedmiot”, ,inny sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu’, ale
rébwniez przez umieszczenie tych ,innych” przedmiotow i sposobow dziata-
nia na tej samej ptaszczyznie, co bron palna i n6z. Co do tych ostatnich
ustawodawca nawet nie wymaga dowodzenia, ze sg to przedmioty niebez-
pieczne badz stworzyty realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia pokrzyw-
dzonego. Biorgc pod uwage ich specyficzne wlasciwosci, przyjmuje sie za-
tozenie, ze zarbwno bron palna, jak i n6z, sg ze swej istoty, niebezpieczne.
Taka konstrukcja normy wskazuje, iz to wlasnie te dwa ostatnio wymienio-
ne srodki napadu wyznaczajg poziom ,niebezpieczenstwa” rowniez dla in-
nych przedmiotéw lub sposobow dziatania — niezbedny do przyjecia kwali-
fikacji z art. 280 § 2 k.k..

W swietle wyktadni gramatycznej nie powinno budzi¢ wiekszych wat-
pliwosci odnoszenie przymiotnika ,niebezpieczny” nie tylko do poprzedza-
jacego go stowa przedmiot, ale i do nastepujgcego po nim pojecia ,Srodek
obezwiadniajgcy”. Uzyty w omawianym przepisie zwrot ,inny podobnie nie-
bezpieczny przedmiot” potgczony jest spdjnikiem ,lub” z okresleniem ,Sro-
dek obezwtadniajgcy”.

Konstrukcja przepisu wskazuje, ze przymiotnik ,niebezpieczny” doo-
kresla zaréwno ,inny przedmiot”, jak i ,Srodek obezwtadniajgcy”, i w row-
nym stopniu odnosi sie do obu tych pojeé. Takze postuzenie sie przez
ustawodawce spojnikiem ,lub” doprowadzito do zbudowania tej czesci

normy prawnej w formie alternatywy nieroztgcznej, co réwniez przemawia



za powigzaniem elementu ,niebezpieczenstwa” ze srodkiem obezwtadnia-
jacym. Gdyby natomiast zamiarem ustawodawcy byto traktowanie kazdego
srodka obezwtadniajgcego jako elementu determinujgcego surowszg od-
powiedzialno$¢ na podstawie art. 280 § 2 k.k., to umiescitby go na poczat-
ku tego przepisu w katalogu przedmiotow niebezpiecznych ze swej istoty,
tj. obok broni palnej i noza.

Analiza catej dyspozycji art. 280 § 2 k.k. prowadzi do przekonania, ze
typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostat zbudowany na podstawie
kryterium stopnia zagrozenia zycia pokrzywdzonego, wynikajgcego z uzy-
tego wobec niego srodka lub sposobu napadu. Postuzenie sie przez
sprawcow napadu przedmiotami, srodkami lub sposobami ataku, ktérych
uzycie stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego, sta-
nowi konieczng przestanke do przypisania sprawcy przestepstw rozboju
typu kwalifikowanego. Przyjecie odmiennej koncepcji, w ktérej kazdy sro-
dek obezwtadniajgcy, czyli pozbawiajgcy napadnietego mozliwosci fizycz-
nego przeciwstawienia sie atakowi, stanowitby czynnik determinujgcy przy-
jecie kwalifikowanego typu przestepstwa rozboju, nie tylko eliminowatoby w
praktyce mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 280 § 1 in fine k.k., ale
prowadzitoby réwniez do surowszego kwalifikowania tych standéw faktycz-
nych, w ktorych uzyto srodka obezwtadniajgcego nie wywotujgcego zad-
nych dolegliwosci fizycznych, w poréwnaniu ze stanami, ktére charaktery-
zowalty sie znacznym nasileniem przemocy, potgczonej nieraz z powazny-
mi lub dlugotrwatymi dolegliwosciami wyrzgdzonymi pokrzywdzonemu.

W dotychczasowym orzecznictwie, odnoszgcym sie do urzadzen i
srodkow o dziataniu obezwiadniajgcym, zwracano uwage na to, ze zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia zwigzane z ich uzyciem powstaje z reguty do-
piero wowczas, gdy zostaty zastosowane w sposéb nieprawidtowy
/uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 1992 r., | KZP 31/92, OSNKW 1992, z. 11-

12, poz. 85/. Wobec odrebnego uregulowania w przepisie dotyczgcym



przestepstwa rozboju typu kwalifikowanego zagadnienia sposobu dziata-
nia, wymog wykazania cechy ,podobnie niebezpieczny” w stosunku do
srodkow obezwtadniajgcych, znajduje akceptacje takze w pismiennictwie
prawniczym /O. Gorniok: Zmiany dotyczgce przestepstw przeciwko mieniu
w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 7, War-
szawa 1998, s. 61/. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze nowym elementem w
ustawowej regulacji przestepstwa rozboju typu kwalifikowanego jest dziata-
nie ,w inny sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu” pokrzywdzonego. W
gre wchodzi tu stosowanie srodkow ataku, ktore z uwagi na swe cechy ro-
dzajowe lub indywidualne odpowiadajg jedynie kryteriom wskazanym w art.
280 § 1 k.k., ale ze wzgledu na sposob postuzenia sie nimi przez sprawce
stworzyly bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia napadnietego. Ten
sam srodek zastosowany przez sprawce moze zatem determinowac za-
réwno typ podstawowy przestepstwa rozboju, np. w postaci doprowadzenia
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, jak i typ kwalifikowany — jezel
zostanie uzyty w sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu pokrzywdzonego.
Tym samym ustawowa regulacja uproscita dotychczasowg praktyke
orzecznicza, ktora wigzata interpretacje pojecia ,niebezpiecznego narze-
dzia", zawartego w art. 210 § 2 k.k. z 1969 r., nie tylko z jego wtasciwo-
Sciami, ale rowniez ze sposobem postuzenia sie przez sprawce. W sytuacii
gdy cechy fizyczne i wtadciwosci narzedzia ataku nie bedg jednoznacznie
,hiebezpieczne”, dla przyjecia typu kwalifikowanego mozna bedzie wyka-
zac, ze postuzono sie nim w sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu ofiary.

Nie ma zatem sprzecznosci — eksponowanej w pytaniu Sadu Apela-
cyjnego w W. — miedzy klasyfikowaniem srodkoéw farmakologicznych lub
chemicznych jako srodkow zmierzajgcych do obezwtadnienia osoby zaata-
kowanej i wywotania u niej stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci a po-

stuzeniem sie okresleniem ,srodek obezwiadniajgcy” wsréd znamion prze-



stepstwa rozboju typu kwalifikowanego. Od tego ostatniego nalezy bowiem
wymagac, aby byt on srodkiem niebezpiecznym.

Zarowno zatem wykfadnia gramatyczna, jak i celowosciowa prowa-
dzg do tego samego wniosku, iz ustawodawca formutujgc dyspozycje art.
280 § 2 k.k., okreslajgca typ przestepstwa rozboju kwalifikowanego, odnidst
ceche ,niebezpiecznosci”, jak jg nazwat sgd wystepujacy z pytaniem, do
wszystkich wymienionych tam przedmiotow, srodkow i sposobow dziatania.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w pytaniu, przedmiotowa kwestia nie
budzi réwniez wiekszych watpliwosci w doktrynie. ,Srodek obezwtadniaja-
cy” - o jakim mowa w art. 280 § 2 k.k. — wiasnie z uwagi na ustawowe
zwigzanie z poprzedzajgcym go pojeciem ,innego podobnie (/ak broh palna
i n6z/ niebezpiecznego przedmiotu®, jest odczytywany tgcznie, a jego oce-
na jako znamienia kwalifikujgcego, dokonywana jest na podstawie kryte-
rium ,niebezpieczenstwa”, tj. zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzyw-
dzonego (por. O. Gorniok: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. Il ,
s. 351; podobnie: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz. Czes¢ szczegdblna, pod red. A. Zolla, Krakow 1999, t. 3, s. 81).

Catkowitym nieporozumieniem jest wiec odnoszenie innego ,podob-
nie niebezpiecznego (...) Srodka obezwiadniajgcego”, wymienionego w art.
280 § 2 k.k., do wszelkich srodkoéw obezwitadniajgcych rozumianych jako
Srodki prowadzgce do pozbawienia ofiary mozliwosci swobodnego poru-
szania sie w ogole lub unieruchomienia tylko niektorych czesci ciata. Kry-
minalistyczna klasyfikacja srodkéw obezwtadniajgcych powotana w pytaniu
Sadu Apelacyjnego w W. na podstawie przytoczonej tam literatury /por. M.
Czekaj: Postugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem — jako znamie
przestepstwa w kodeksie karnym. Prok. i Pr. 1999, z. 2, s. 26; B. Hotyst:
Kryminalistyka, Warszawa, s. 450 i nast./ zostata sformutowana na inne
potrzeby i w sposob oczywisty pomija ustawowe kryteria i dookreslenia za-

warte w art. 280 § 2 k.k.. Dlatego tez nie mozna stawiac jej na tej samej



ptaszczyznie, co wypowiedzi doktryny, komentujgce konkretng norme
prawng zawartg w wymienionym przepisie. Ograniczona przydatnos¢ tej
klasyfikacji na potrzeby interpretacji art. 280 § 2 k.k. staje sie szczegodlnie
widoczna, gdy sie uwzgledni, ze do srodkdbw obezwtadniajgcych zalicza
ona zaréwno tzw. straszaki, jak i klasyczng bron palng, tyle ze zatadowang
nietypowg amunicjg, a takze stuzbowe patki policyjne oraz wodne $rodki
obezwtadniajgce. Widac¢ wiec wyraznie, ze samo kryterium ,obezwiadnie-
nia”, czyli ,uczynienia kogos bezsilnym, nie majgcym witadzy w cztonkach,
nie majgcym zdolnosci poruszania sie” (por. Stownik Jezyka Polskiego, s.
389) nie jest wystarczajgce do prawidtowego odczytania normy art. 280 § 2
K.K.

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 441 § 1 k.p.k., ktora wigze zakres
zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy z rozpo-
znawaniem srodka odwotawczego, brak byto podstaw do udzielenia odpo-
wiedzi na drugie z pytan sformutowanych przez Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu. Zagadnienie przedstawione w tym pytaniu nie jest w ogdle przed-
miotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, instytucja zas przewidziana w
art. 441 § 1 k.p.k. nie stuzy do wyjasniania rozbieznosci wynikajgcych z ist-
nienia roznych klasyfikacji w literaturze kryminalistycznej. Natomiast kwe-
stia, czy pojecie ,srodki obezwladniajgce” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
obejmuje jedynie narzedzia i urzgdzenia fabrycznie skonstruowane w tym
celu, czy tez odnosi sie takze do srodkow sporzgdzonych doraznie przez

sprawce przestepstwa, nie nalezy do istoty tej sprawy.



