POSTANOWIENIE Z DNIA 20 MARCA 2008 R.
| KZP 42/07

1/ Zwrot ,postepowanie toczy sie”, uzyty w art. 6 ustawy z dnia 29
marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432),
nie odnosi sie do wtasciwosci sgdu.

2/ Reguta petryfikacji wlasciwosci sgdu, ktéra ma zastosowanie w
zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, powoduje, ze sad wtasciwy rzeczowo do
rozpoznania sprawy, wedtug przepisow obowigzujgcych przed zmiang sta-
nu prawnego, zachowuje swg wtasciwo$é do zakonczenia sprawy w danej
instancji — analogia do art. 7 przepisbw wprowadzajgcych Kodeks poste-
powania karnego.

3/ Jezeli — w rezultacie dziatania reguty petryfikacji wtasciwosci — sg-
dem wydajgcym orzeczenie w pierwszej instancji byt sgd rejonowy, sgdem
wiasciwym do rozpoznania srodka odwotawczego jest sgd okregowy (art.
25 § 3 k.p.k.), ktory dopiero w wypadku koniecznosci wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przeka-
zuje do ponownego rozpoznania sgdowi wtasciwemu wedtug znowelizo-
wanego przepisu, a wiec — w niektérych wypadkach — takze sgdowi okre-

gowemu, jako sgdowi pierwszej instancji.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, J. Sobczak.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.



Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie w sprawie Klaudii D., Got-
fryda M., Przemystawa S. i Matgorzaty S., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S., postanowie-
niem z dnia 7 grudnia 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajacego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy okreslenie uzyte w art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), ze sprawy «toczg sie do
kohca postepowania w danej instancji wedtug przepisow dotychczaso-
wych» odnosi sie tylko do przepisow dotyczgcych «toczenia sie postepo-

wania», czy takze do wtasciwosci sgdu?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, powstato na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;:

Sad Rejonowy w S. rozpoznawat sprawe Klaudii D., oskarzonej mie-
dzy innymi o przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 i 2 k.k. W tym samym
postepowaniu Klaudia D. odpowiadata takze za popetnienie wystepku, za-
kwalifikowanego z art. 56 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 12 k.k. Tym samym aktem
oskarzenia objeci byli takze inni oskarzeni, stojgcy pod zarzutem popetnie-
nia przestepstw okreslonych w art. 56 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. i art. 12 k.k., a takze w
art. 263 § 2 k.k. Sad pierwszej instancji wydat wyrok w tej sprawie w dniu

16 lipca 2007 r. Relewantny z punktu widzenia zagadnienia prawnego,



sformutowanego przez Sgd Okregowy w S., byt pierwszy z wyzej wymie-
nionych zarzutow, przypisanych Klaudii D., albowiem w mysl art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 marca 2007 r., nowelizujgcej miedzy innymi tres¢ art. 25 §
1 pkt 2 k.p.k., sprawy o wystepki z art. 258 § 1 — 3 k.k. przeszly z wtasci-
wosci rzeczowej sgdu rejonowego do wiasciwosci rzeczowej sgdu okrego-
wego. Tak wiec Sad ad quem powzigt watpliwosé, czy majgc na uwadze
treSC przepisow intertemporalnych ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), a w szczegolnosci jej art.
6, Sad a quo wtadny byt, juz po wejsciu w zycie opisanej wyzej zmiany,
wydac wyrok w niniejszej sprawie nie naruszajgc wiasciwosci rzeczowej. W
wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na tak postawione pytanie na-
lezatoby bowiem przyjac, ze orzekt on w warunkach nakazujgcych stwier-
dzenie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne uchylenia orze-
czenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Sad wystepujacy z tzw. pytaniem prawnym przyjat przy tym zatoze-
nie, ze kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii, czy w opisanym wy-
zej uktadzie procesowym orzekat sad rzeczowo wtasciwy, ma wyktadnia
zwrotu ,toczg sie do konca postepowania w danej instancji wedtug przepi-
sow dotychczasowych”, figurujgcego w art. 6 ustawy nowelizacyjnej. Jesli
pozostaC przy tak wyrazonej supozyciji, nalezatoby doprecyzowac, ze de-
cydujgce znaczenie ma wyktadnia zwrotu ustawowego ,toczg sie”, albo-
wiem interpretacja pozostatych stow, to jest zarbwno zwrotu ,koniec poste-
powania w danej instancji”, jak i zwrotu ,przepisy dotychczasowe”, nie na-
suwa — takze, jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego
w S., w opinii tego Sgdu — zadnych watpliwosci. Istotniejsze jest jednak to,
ze cate zatozenie wstepne przyjete przez Sad ad quem, a mianowicie, ze
sama interpretacja zwrotu ,toczg sie” pozwala na ostateczne rozstrzygnie-

cie kwestii intertemporalnych dotyczgcych zmiany wtasciwosci rzeczowej,



jest btedne. Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowanie, niezaleznie od
rozstrzygniecia, w formie tzw. tezowanego postanowienia, watpliwosci w
przedmiocie samej wykfadni zwrotu ,toczenie sie postepowania”, najwyz-
sza instancja sgdowa przedstawita w wydanym postanowieniu swoje zapa-
trywanie takze i w kwestii bardziej ogolnej, a mianowicie, czy i w jakim za-
kresie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, nastgpita tzw. petryfikacja wtasciwosci rze-
czowej sgdéw. Fakt, ze w istocie te drugg kwestie Sgd ad quem zamierzat
poddac rozwazaniom Sgdu Najwyzszego w aspekcie ,zasadniczej wyktadni
ustawy”, o ktorej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., wynika jednoznacznie z cate-
go uzasadnienia postanowienia tego Sadu, ale w sposob szczegodlny ze
stwierdzenia m. in., ze: ,Sad zainteresowany bytby rowniez rozwianiem
watpliwosci co do wlasciwosci rzeczowej sgdu po ewentualnym uchyleniu
zaskarzonego wyroku zapadtego w okresie miedzy 12 lipca 2007 r. a 26
wrzesnia 2007 r. (...) Ma to zwigzek z koniecznoscig ustalenia w razie
uchylenia zaskarzonego wyroku, ktoremu sgdowi jako wtasciwemu przeka-
zac sprawe”.

Na zakonczenie uwag wstepnych nalezy wskazaé, ze zagadnienia, o
wyjasnienie ktorych zwrdcit sie Sgd ad quem, dotyczg niewatpliwie kwestii
prawnych a nie faktycznych, a okreslony kierunek ich rozstrzygniecia ma
znaczenie dla losow sprawy zawistej przed tym Sgdem. Nadto, Sgd Okre-
gowy w S. nalezycie udokumentowat rozbieznosci, jakie zachodzity w prak-
tyce sgdowej przy wyktadni przepiséw intertemporalnych ustawy z dnia 29
marca 2007 r. Nalezy tez zauwazyc¢, ze w chwili podejmowania przez ten
Sad decyzji o przekazaniu — postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. —
zagadnienia prawnego, nie mogty mu by¢ znane zapatrywania prawne Sa-
du Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP
38/07 (OSNKW 2007, z. 12, poz. 87). Tak wiec, Sad ten miat podstawy do



skorzystania z trybu okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. Poniewaz jednak w
miedzyczasie — to jest od dnia wydania postanowienia przez Sgd ad quem
do dnia wptyniecia niniejszej sprawy z pytaniem prawnym do Sgdu Naj-
wyzszego i skierowania jej na wokande — podjeta juz zostata przez najwyz-
szg instancje sagdowg uchwata wyjasniajgca, w drodze dokonania zasadni-
czej wyktadni ustawy, watpliwosci przedstawione takze i przez Sgd Okre-
gowy w S., za$ niniejszy sktad Sgdu Najwyzszego podziela zaréwno kieru-
nek rozstrzygniecia, jak i linie argumentacyjng, zaprezentowane we wska-
zanej wyzej uchwale z dnia 19 grudnia 2007 r., stosownym byto wydanie
postanowienia o odmowie podjecia uchwaty i przedstawienie — w uzasad-
nieniu orzeczenia — raz jeszcze argumentacji przemawiajgcej za poglagdem,
ze takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, nastgpita — do zakonczenia sprawy w danej instancji
— petryfikacja regut dotyczgcych wiasciwosci rzeczowej sgdu.

W pierwszej kolejnosci powroci¢ nalezy jednak do kwestii, ktora zo-
stata wyeksponowana — przez nadanie przekazanemu pytaniu takiej, a nie
innej tresci — przez Sgd Okregowy w S., a wiec do zagadnienia, czy na
gruncie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. uznac¢ nalezy, ze pojecie ,poste-
powanie toczy sie” oraz pojecia zblizone, np. ,sprawy (...) toczg sie” (uzyte
w art. 6), obejmuje jedynie tzw. ,kinetyke” procesu, to jest tok i tryb poste-
powania, czy tez trzeba mu nadac¢ znaczenie szersze, obejmujgce rowniez
materie zwigzang z tzw. ,statykg” procesu, a wiec takze i problematyke
wiasciwosci sgdu. Gdyby zatozy¢, ze poprawny jest ten drugi poglad, wow-
czas odpowiedz zaréwno na pytanie ,czy”, jak i na pytanie ,do jakiego eta-
pu postepowania’ nastepowata — w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow
noweli marcowej — petryfikacja wtasciwosci rzeczowej, rysowatyby sie zu-
petnie jednoznacznie, a to zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 ustawy:

,do konca postepowania w danej instanc;ji’.



Rzecz jednak w tym, ze — jak zwrdcono juz na to uwage w uchwale z
dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07 — musiatyby istnieC jakies istotne racje
normatywne, w odwotaniu do ktérych mozna bytoby przyjaé, ze interpreta-
cja przyjeta w uchwale skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98 (OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42) nie jest po-
prawna albo, ze w nowym kontekscie normatywnym stracita swg aktual-
nos¢. Przypomnijmy, ze we wskazanej uchwale sktadu powiekszonego,
Sad Najwyzszy interpretujgc przepis analogiczny w swej tresci do art. 6
ustawy (pomijajgc, rzecz jasna, kwestie stylizacji), a to art. 8 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.), wyjasnit, iz okreslenie w nim uzyte
,postepowanie toczy sie wedtug przepisow (...) postepowania karnego” nie
odnosi sie do wtasciwosci sadu, lecz do innych przepisdw dotyczacych ,to-
czenia sie” postepowania, natomiast wtasciwosci sgdu dotyczy wytgcznie
art. 7 tychze przepisow wprowadzajgcych. Tam tez, po raz pierwszy w
orzecznictwie w tak wyraznej formie wskazano na réznice w znaczeniu
przepisow dotyczacych ,kinetyki” i ,statyki” procesu i wykazano, ze w za-
kresie owej ,statyki’, a w szczegolnosci w zwigzku z uregulowaniem wita-
Sciwosci rzeczowej sgddéw, ratio legis przepisow intertemporalnych ukie-
runkowane jest na ,wytgczenie réznorakich negatywnych konsekwencji,
jakie w zwigzku ze zmiang wiasciwosci dokonang w nowym kodeksie po-
ciggataby za sobg >wedréwka< spraw miedzy sgdami rejonowymi i woje-
wodzkimi.” Bardzo silnie zaakcentowano tez, ze ,ze wzgledu na znaczenie
zasady rozpoznawania spraw karnych przez sgd wyznaczony w ustawie
niepodobna akceptowacé wykfadni, w swietle ktorej o tym, jaki sad jest wita-
Sciwy do rozpoznania sprawy, mogtyby decydowacC rdézne >manewry<
uczestnikow procesu”. Wprawdzie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z
dnia 29 marca 2007 r. sytuacja jest nieco odmienna, bowiem nowela ta nie

zawiera odpowiednika art. 7 przepisbw wprowadzajgcych Kodeks poste-



powania karnego, niemniej jednak zawarta w tresci przywotanej uchwaty
wyktadnia pojecia ,postepowanie toczy sie”, zdaniem skfadu orzekajgcego
wydajgcego niniejsze postanowienie, nie stracita swej aktualnosci. Prze-
mawia za tym szereg argumentéw. W pierwszym rzedzie godzi sie podkre-
sli¢, ze taka sama zmiana kontekstu normatywnego, jakg wskazano wyzej,
miata miejsce takze i w momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
155), ktorej art. 5 stanowit odpowiednik zarowno art. 6 ustawy z dnia 29
marca 2007 r., jak i art. 8 p.w.k.p.k., a ktora réwniez nie zawierata odpo-
wiednika art. 7 przepiséw przechodnich do k.p.k. Pomimo tego, w posta-
nowieniu z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il KK 157/05 (OSNKW 2006, z. 6, poz.
58), wprawdzie w odniesieniu do innej kwestii (nie wtasciwosci, ale obsady
sadu), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,uzyte w art. 5 ustawy z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
155) okreslenie, ze w sytuacjach opisanych w tym przepisie >postepowa-
nie toczy sie wedtug przepisow tej ustawy< nie odnosi sie do obsady sadu”,
wywodzgc w uzasadnieniu tego judykatu zaréwno to, ze ,przepisy regulu-
jace sktad sgdu wigzg sie niewatpliwie ze >statykg< procesu’, jak i to, ze
istotne racje wskazane w uchwale sktadu 7 sedzidw nie ulegly dewaluac;i
pomimo zmiany kontekstu normatywnego. Racje te zachowaty, z kolei, w
petni aktualnos¢ na gruncie zmian nowelizacyjnych z dnia 29 marca 2007 r.
Raz jeszcze przypomnie¢ zatem nalezy, ze w art. 8 przepisow wprowadza-
jacych Kodeks postepowania karnego, podobnie jak w art. 5 noweli z dnia
10 stycznia 2003 r. oraz wiasnie w art. 6 noweli z dnia 29 marca 2007 r.

mowa jest jedynie o tych przepisach procesowych, wedtug ktorych ,poste-



powanie toczy sie”. Zwazywszy, ze przepisy te pozostaty Scisle powigzane
Z rozprawg gtdwna, a to z jej ,rozpoczeciem”, zasadne jest stwierdzenie, iz
chodzi tu jedynie o stosowanie przepiséw $cisle zwigzanych z tokiem po-
stepowania w ramach rozprawy gtownej. Zaktadajgc konsekwencje termi-
nologiczng zwigzang z postulowang racjonalnoscig ustawodawcy, przyjgc¢
trzeba, ze gdyby ustawodawcy chodzito o to, aby w sytuacjach wymienio-
nych w art. 6 noweli z dnia 29 marca 2007 r. stosowac¢ wszystkie przepisy,
a nie tylko dotyczgce ,toczenia sie postepowania”, a wiec takze przepisy
dotyczgce statyki procesu, to uzytby on jednoznacznego okreslenia, iden-
tycznego z wystepujgcym w art. 8 tejze ustawy, a mianowicie, ze ,stosuje
sie (te) ustawe” (por. z argumentacjg, do ktérej odwotano sie zardwno we
wskazanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2006 r., jak i w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP
27/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 90 oraz uchwaty z dnia 19 grudnia
2007 r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 87).

O tym, ze art. 6 noweli wskazuje, najkrécej rzecz ujmujac, to ,jak sa-
dzi¢”, a nie ,kto ma sgdzi¢” (a wiec jaki sad i przy jakiej obsadzie), prze-
mawia zresztg nie tylko to, iz takze i w omawianym w niniejszym postano-
wieniu kontekscie normatywnym dyspozycja analizowanego przepisu zo-
stata Scisle powigzana z rozprawg gtéwng, ale takze i to, ze niewiele warta
bytaby taka petryfikacja wtasciwosci rzeczowej sgddéw rejonowych, ktora —
w zwigzku z trescig art. 6 — upadataby po podjeciu m. in. decyzji o odro-
czeniu rozprawy, co jest w praktyce orzeczniczej zjawiskiem bardzo cze-
stym i pozwalajgcym na nieograniczone wrecz pole ewentualnych manipu-
lacji nie tylko ze strony sgdu (chcgcego np. ,pozbyc¢ sie” rozpoczetej, a pra-
cochtonnej sprawy), ale przede wszystkim stron procesowych (chcgcych —
z réznych powoddéw — dokonania juz nie tylko zmiany skfadu, ale i wtasci-

wosci sgdu).



Nie jest rowniez zasadny argument, ze przy ograniczeniu pola dzia-
tania art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. wytgcznie do ,kinetyki” procesu,
powigzanej z rozprawg gtdwng, przepis ten bylby — z uwagi na zakres
zmian dokonanych tg nowelg — tzw. normg pustg. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze w art. 2 pkt 26 analizowanej ustawy nowelizacyjnej dokonano istotnej
zmiany art. 469 k.p.k., dotyczgcej stosowania trybu uproszczonego. Zgod-
nie z dotychczasowym brzmieniem przepisu sgd rozpoznawat sprawe w
trybie uproszczonym takze wéwczas, gdy z przyczyn wskazanych w art.
325i § 1 in fine k.p.k., postepowanie przygotowawcze zakonczono w formie
Sledztwa. Po noweli z marca 2007 r. (zmiany w art. 469 k.p.k. oraz zmiany
w art. 325i § 1 k.p.k.) tryb uproszczony dopuszczalny jest jedynie w spra-
wie, w ktdorej byto prowadzone dochodzenie. Tak wiec, jedynie rozwigzanie
przewidziane w art. 6 ustawy zdolne jest zapobiec temu, aby w sprawach,
w ktorych rozprawe gtéwng rozpoczeto przed dniem 12 lipca 2007 r. i pro-
wadzono postepowanie uproszczone pomimo zakonczenia postepowania
przygotowawczego w formie sledztwa, nie byto konieczne po tej dacie do-
konywanie przez sad zmiany trybu procedowania na zwyczajny z wszyst-
kimi tego konsekwencjami, np. brakiem mozliwosci zastosowania art. 477
k.p.k., obliczaniem dtugosci okresu dopuszczalnej przerwy w rozprawie, itp.

Podsumowujgc rezultat dotychczasowej analizy: przy wyktadni poje-
cia ,toczg sie” brak jest przekonujgcych racji dla odstgpienia — na gruncie
art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. — od zapatrywan wyrazonych w
uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., |
KZP 14/98.

W drugiej kolejnosci analizy wymaga problem, czy wobec tego, ze
reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu nie moze by¢ na gruncie ustawy z dnia
29 marca 2007 r. wywiedziona z tresci jej art. 6, albowiem reguty okreslone
w tym przepisie dotyczg jedynie tzw. ,kinetyki” procesu, nie nalezatoby —

wobec braku w tej ustawie odpowiednika art. 7 przepiséw wprowadzaja-
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cych Kodeks postepowania karnego — przyjac, iz przepisy tej ustawy doty-
czgce zmiany wiasciwosci rzeczowej ,ztapaty w locie” wszystkie uktady
procesowe, a W konsekwencji nakazaty — niezaleznie od etapu i stadium
zaawansowania postepowania — dokona¢ przekazania sprawy sgdowi
okreslonemu w art. 25 k.p.k. w nowym jego brzmieniu. Zagadnienie to mo-
ze bycC tez ujete od drugiej strony: czy mozliwe i zasadne jest dokonanie
wyktadni, w mysl| ktorej reguta petryfikacji wkasciwoéci sgdu ma zastosowa-
nie takze w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 marca
2007 r., pomimo tego, ze ustawa ta nie zawiera odpowiednika art. 7
p.w.k.p.k., a co wiecej — pomimo tego, ze art. 8 noweli marcowej nakazuje
w razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy tej-
ze ustawy, stosowac ustawe, a wiec prawo ,nowe”.

Trudnosci interpretacyjne pogtebia to, ze na gruncie analogicznych
rozwigzan normatywnych wystepujgcych w przesztosci nie osiggnieto jed-
nolitosci pogladéw. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze takze
obszerna nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia
2003 r., dokonujgca zmian w zakresie wiasciwosci rzeczowej (i to ,w obu
kierunkach”), nie byta opatrzona przepisem przechodnim stanowigcym od-
powiednik art. 7 p.w.k.p.k., a co wiecej, brzmienie jej art. 5 stanowito wierny
odpowiednik art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r., zas art. 9 noweli stycz-
niowej z 2003 r. stanowit wierny odpowiednik art. 8 noweli marcowej z 2007
r. Czes¢ sadow przyjmowata, ze w sytuacji, gdy art. 5 ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. nie dotyczy kwestii wtasciwosci, zas nowela ta nie zawiera
odpowiednika art. 7 p.w. k.p.k. — ustalanie wtasciwosci powinno po wejsciu
w zycie tej noweli odbywac sie przez bezposrednie stosowanie art. 25 w
nowym brzmieniu, niezaleznie od etapu postepowania (zob. np. wyrok Sa-
du Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il Aka 204/03,
OSA 2004, z. 4, poz. 22). Czes¢ sadow przyjmowata jednak w Slad za po-
gladem wyrazonym w doktrynie (zob. P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek:
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Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, wyd. 3, Warszawa 2007, s.
210 — 211), ze pomimo tego, iz w noweli styczniowej zabrakto przepisu be-
dgcego odpowiednikiem art. 7 p.w.k.p.k., uznac jednak nalezy — z odwota-
niem sie do wyktadni funkcjonalnej — ze takze z wejsciem w zycie tej noweli
doszto do petryfikacji wiasciwos$ci rzeczowej, z tg jednak réznica, iz ele-
mentem rozstrzygajgcym o takiej petryfikacji miato by¢ rozpoczecie przed
dniem 1 lipca 2003 r. (a wiec przed wejsciem w zycie noweli styczniowe))
rozprawy gtéwnej.

Rozstrzygajac to ostatnie zagadnienie, sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w petni podziela linie argumentacyjng zaprezentowang juz przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07. Istotnie,
rozwigzania prawa intertemporalnego w zakresie materii procesowej mogaq
odwotywac sie do dwodch regut, a mianowicie albo do reguty bezposrednie-
go stosowania ustawy nowej (nazywanej tez czesto w obiegowym jezyku
praktykdw regutg ,chwytania w locie” przez nowe przepisy okreslonych
zdarzen i stanéw procesowych) albo do reguty dalszego obowigzywania
dawnego prawa (nazywanej w tym samym jezyku regutg ,petryfikacji” okre-
Slonych zdarzen i stanow procesowych, przy czym w wypadku odwotania
sie do tej ostatniej requty dodatkowym problemem interpretacyjnym moze
by¢ to, na jakich etapach dalszego procedowania owa petryfikacja bedzie
obowigzywata). Nic nie stoi, rzecz jasna, na przeszkodzie, aby na gruncie
tej samej ustawy niektore zdarzenia i stany procesowe poddane zostaty
dziataniu jednej z tych regut, zas inne — drugiej z nich. Pozgdany stan pre-
cyzji legislacyjnej ustawodawca zapewnia wowczas, gdy przepisy prze-
chodnie wchodzgcego w zycie aktu prawnego, po zastosowaniu metody
wyktadni jezykowej, pozwalajg na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jakie zdarzenia i stany procesowe oceniaé nalezy w swietle kazdej
z powyzszych regut. W ustawie z dnia 29 marca 2007 r. takg jednoznacz-

nosc¢ ustawodawca zapewnit, jak to juz wyzej wskazano, jedynie w odnie-



12

sieniu do tych znowelizowanych przepiséw, ktore regulujg tzw. ,kinetyke”
procesu, odwotujgc sie w art. 6 do reguty ograniczonej (albowiem obowig-
zujgcej jedynie do konca postepowania w danej instancji), a nadto i bardzo
niestabilnej (niweczonej bowiem ziszczeniem sie ktéregokolwiek z warun-
kéw przewidzianych w drugiej czesci przepisu) petryfikacji. Nie oznacza to
jednak, ze — w drodze rozumowania niejako z przeciwienstwa — nalezy
przyjac, iz w odniesieniu do znowelizowanych przepisow regulujgcych tzw.
,Statyke” procesu, w szczegolnosci za$ kwestie wiasciwosci sgdu, ustawo-
dawca jednoznacznie opowiedziat sie za dziataniem reguty bezposrednie-
go stosowania ustawy nowej. Absolutng jednoznacznos¢ zapewniatoby je-
dynie zamieszczenie w noweli z marca 2007 r. przepisu stanowigcego, ze
jezeli na podstawie przepiséw tej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci sg-
du, stosuje sie przepisy ustawy nowej (czy tez przepisu zblizonego w tre-
8ci). Tymczasem w kwestii regulacji dotyczgcych wlasciwosci sgdu nie za-
warto ani takiego rozstrzygniecia, ani rozstrzygniecia przeciwnego, opo-
wiadajgcego sie za zastosowaniem w tej sferze reguty petryfikacji (np. zbli-
zonego w tresci do art. 7 p.w.k.p.k.). Pozwala to na stwierdzenie, ze w tym
zakresie istnieje stan luki regulacyjnej.

Wobec tego, nalezy z kolei rozstrzygngc¢, czy w wypadku stwierdze-
nia luki regulacyjnej nie nalezy odwotac sie do tresci art. 8 noweli, uznajac,
ze poniewaz w analizowanym zakresie istnieje watpliwos¢, czy stosowac
prawo dotychczasowe czy przepisy nowelizacji marcowej, zatem nalezy
stosowac te ostatnig ustawe. Decyzja taka bytaby jednak przedwczesna,
albowiem stan watpliwosci, o ktorym mowa w art. 8 noweli, nie powinien
by¢ stwierdzany przed zbadaniem, czy watpliwosci tych nie da sie i nie na-
lezy usungc¢, przy odwotaniu sie do innych, znanych teorii prawa, metod
wyktadni, w tym wyktadni celowosciowej i regut dotyczgcych wypetniania
luk w drodze analogii. Zabieg powyzszy bytby niedopuszczalny jedynie w

wypadku stwierdzenia, ze dostrzezona luka jest lukg aksjologiczng, to zna-
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czy w sytuaciji, gdy ustawodawca celowo nie uregulowat analizowanej kwe-
stii, gdyz w takiej sytuaciji brak regulacji musi by¢ poczytywany za regulacje
negatywng (por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komen-
tarz, Torun 2002, s. 193). Przyjecie tego ostatniego zatozenia bytoby jed-
nak mozliwe tylko woéwczas, gdyby nalezato bez watpienia stwierdzi¢, ze
brak umieszczenia w noweli marcowej regulacji przechodniej dotyczacej
przepisOw z zakresu tzw. ,statyki” procesu byt Swiadomg decyzjg ustawo-
dawcy, zmierzajgcg do poddania tej sfery dziataniu reguty bezposredniego
stosowania ustawy nowej. O tym jednak, ze tak nie byto, najwymowniej
Swiadczy podjecie przez ustawodawce swoistej proby ratunkowej, w posta-
ci uchwalenia ,noweli do noweli’, to jest ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz.
1250). Celem tej ostatniej noweli byto wiasnie ujawnienie zamierzenia
wrecz przeciwnego, majgcego przyswieca¢ ustawodawcy od samego po-
czatku procesu nowelizacyjnego, to jest objecia takze i kwestii wlasciwosci
sgdu regutg dalszego obowigzywania dawnego prawa, a wiec w istocie re-
gutg petryfikaciji.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy bez bezposredniego odwotywania sie do
tresci art. 6a ustawy (ktory wszedt w zycie dopiero w dniu 27 wrzesnia
2007 r.), ale pamietajgc o jego znaczeniu interpretacyjnym (szerzej w ma-
terii tego znaczenia interpretacyjnego — zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07), mozna uzasadnic, ze
ustawa z dnia 29 marca 2007 r. w jej pierwotnym brzmieniu (obowigzujg-
cym w okresie od dnia 12 lipca do dnia 27 wrzesnia 2007 r.) kwestie usta-
lania wtasciwosci sadu takze poddawata regule petryfikacji, nie zas regule
bezposredniego dziatania ustawy nowej. Jest rzeczg oczywistg, ze przepis
art. 7 p.w.k.p.k. nie moze mie¢ w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia

29 marca 2007 r. bezposredniego zastosowania, albowiem — jako przepis
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intertemporalny — ,wyczerpat on swojg moc” z dniem wejscia w zycie tej
ustawy, ktdérg wprowadzat, a wiec z dniem wejscia w zycie Kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. Nie oznacza to jednak, ze tresS¢ przepisu art. 7
p.w.k.p.k. nalezy uzna¢ za catkowicie obojetng dla zagadnienia rozstrzyga-
nego w zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w S. O ile, bo-
wiem przepis ten nie moze miec€ na gruncie ustawy z dnia 29 marca 2007 r.
zastosowania bezposredniego, o tyle jego treS¢ moze stuzy¢ do wyprowa-
dzania wnioskow interpretacyjnych w drodze wyktadni prowadzonej per
analogiam. Jest zas ona uprawniona z uwagi na stwierdzony stan luki re-
gulacyjnej i dokonane wyzej wykazanie, ze luka ta nie ma charakteru aksjo-
logicznego. Zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego takze i w ni-
niejszej sprawie, bardzo silne racje celowosciowe przemawiajg za siegnie-
ciem, przy dokonywaniu zasadniczej wyktadni przepisow intertemporalnych
ustawy z dnia 29 marca 2007 r., wkasnie do analogii z art. 7 p.w.k.p.k. Nie
ma potrzeby przeprowadzania szerszego wywodu dla udowodnienia, ze to
przede wszystkim wzgledy celowosciowe, zwigzane z zasadg efektywnosci
postepowania, zadecydowaty o odwotaniu sie przez ustawodawce w za-
kresie ,kinetyki” procesu do co prawda ograniczonej, ale jednak pozwalaja-
cej na zapewnienie wzglednej ciggtosci procesow bedacych w toku, reguty
dalszego obowigzywania dawnego prawa — zarGwno na gruncie przepisow
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego (art. 8), jak i na gruncie
kolejnych nowel, w tym takze i noweli styczniowej z 2003 r. (art. 5), jak i
noweli marcowej z 2007 r. (art. 6). Zwazy¢ zatem nalezy, ze te same cele —
wzglad na efektywnos$¢ postepowania — przeciwstawiajg sie przyjeciu od-
miennej reguty, to jest bezposredniego stosowania ustawy nowej, w przy-
padku przepisow dotyczgcych wtasciwosci. Nalezy mie¢ w polu widzenia
to, ze w wypadku przyjecia, iz zmiany wtasciwosci podporzgdkowane sg
regule bezposredniego stosowania ustawy nowej, w istocie zmiany te dzia-

tatyby — z wylaczeniem pewnych etapow procedowania, do ktérej to kwestii
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wypadnie powrdci¢c w koncowej czesci postanowienia — w ten sposob, ze
wiele, niejednokrotnie bardzo zaawansowanych postepowan, musiatoby
zosta¢ ,cofnietych” do wczesniejszej fazy. Dlatego tez na gruncie przepi-
séw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego reguta petryfikacii
znalazta w tym zakresie, to jest w odniesieniu do ,statyki” procesu, szersze
nawet zastosowanie niz w odniesieniu do przepisow z zakresu ,kinetyki’
postepowania. Racje te nie ulegty przewartosciowaniu takze i po wejsciu w
zycie noweli z dnia 29 marca 2007 r. W rezultacie, przez zastosowanie
analogii do art. 7 p.w.k.p.k., mozna i nalezy przyjac, ze takze kwestia wita-
sciwosci sgdu poddana zostata w dniu wejscia w zycie tej ustawy regule
dalszego obowigzywania dawnego prawa, pomimo tego, iz reguta petryfi-
kacji nie zostata w przepisach ustawy marcowej jednoznacznie wyrazona w
odniesieniu do znowelizowanych przepisow dotyczacych ,statyki” procesu.
Na koniec, rozstrzygngC nalezy, na jakich etapach postepowania w
odniesieniu do kwestii wtasciwosci sgdu powinna dziata€ reguta dalszego
obowigzywania dawnego prawa. Rozwigzujgc ten problem na gruncie
przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. nalezy mieC na uwadze przede
wszystkim charakter przepisu art. 6a. Skoro — jak wywiedziono i uzasad-
niono w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07
— ten ostatni przepis nie ma charakteru normatywnego, zatem nie nalezy
odwotywa¢ sie do argumentu, ze to wilasnie jego wyktadnia jezykowa
przemawia za pogladem, iz reguta petryfikacji nie doznaje zadnych ograni-
czen, jesli tylko akt oskarzenia zostat wniesiony przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizacyjnej. Za wiasciwy punkt odniesienia do okreslenia etapu,
na jakim powinna dziata¢ reguta petryfikacji, nalezy zatem, takze i na grun-
cie przepiséw noweli z dnia 29 marca 2007 r., uznac te wszystkie elemen-
ty, ktore brane byly pod uwage przy rozstrzyganiu tozsamej kwestii na
gruncie stanu normatywnego, do ktérego odwotano sie przy prowadzeniu

wyktadni z analogii co do samego objecia kwestii ,statyki” procesu regutg
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petryfikacji. Najkrécej rzecz ujmujgc mozna zatem stwierdzi¢, ze ograni-
czenie reguty bezposredniego stosowania ustawy nowej powinno dziata¢
na tych etapach postepowania, na jakich reguta ta wywrze¢ moze omowio-
ny wyzej, wysoce dysfunkcjonalny efekt.

W orzecznictwie prawidtowo wskazano, ze z chwilg zakonczenia po-
stepowania w danej instancji ustajg wszelkie zagrozenia dla efektywnosci
postepowania, zwigzane ze stosowaniem reguty bezposredniego stosowa-
nia nowego prawa, a zatem tracg racje bytu argumenty przemawiajgce za
stosowaniem reguty petryfikacji wtasciwosci. Na gruncie stanu prawnego
powstatego po wejsciu w zycie przepisow nowego Kodeksu postepowania
karnego, pierwszy wzgledy te dostrzegt i prawidtowo uwzglednit Sgd Ape-
lacyjny w Warszawie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 24 wrzesnia 1999 r., Il
Akz 362/99, OSA 2000, z. 3, poz. 21, ze ,w przypadku uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy, sad od-
wotawczy ma obowigzek zbadania, czy obowigzujgca — wedtug Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. — w czasie rozpoznania sprawy wiasci-
wOSC rzeczowa sgdu nie ulegta zmianie w mys| przepisow obecnie obowig-
zujgcego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., a jesli tak, to winien
przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi, nie poprzednio, a obecnie wia-
sciwemu”. W uzasadnieniu tego orzeczenia zasadnie poglad ten powigza-
no z zasadg ,stadialnosci”, ktéra obowigzuje w procedurze karnej (por. Ma-
rian Cie$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 52 i nast.), ktora
to zasada — dzielgc postepowanie karne na poszczegolne etapy, stadia i
podstadia — wigze zaroéwno z ich poczatkiem, jak i ich zakohczeniem okre-
Slone skutki prawne. W ten sposob zasada ,stadialnosci” dotyczy rowniez
postepowania przed uprawomocnieniem sie wyroku. Sad ten zwrdcit tez
uwage na to, ze aczkolwiek wyrok sgdu drugiej instancji, uchylajgcy orze-
czenie pierwszoinstancyjne, nie moze by¢ traktowany jak akt oskarzenia

inicjujgcy postepowanie jurysdykcyjne, z czym art. 7 p.w.k.p.k. wigzat skutki
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dla ustalen w kwestii wtasciwosci rzeczowej, jednakze jednoczesnie nie
ulega watpliwosci, iz wyrok ten inicjuje na nowo pierwszoinstancyjne roz-
poznanie sprawy (po zakonczeniu pierwszych dwoch etapow — gtownego i
odwotawczego — tego postepowania). Szczegdlnego podkreslenia wymaga
to, ze owo ,nowe” rozpoznanie sprawy nastepuje jedynie w granicach, w
jakich nastgpito przekazanie, a przy tym moze by¢ ono nadto zdetermino-
wane wigzgcymi wskazowkami sgdu odwotawczego co do dalszego poste-
powania i wigzgcymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442§ 1i§ 3 k.p.k.). W
rezultacie, nie ma racjonalnych powodow, aby w tym wiasnie momencie
zaniecha¢ ponownego rozwazenia kwestii wtasciwosci rzeczowej, zgodnie
z brzmieniem juz nowych przepiséw. Sad ten prawidtowo tez dostrzegt, ze
ratio legis unormowania przyjetego w art. 7 p.w.k.p.k., ktére sprowadza sie
do uniemozliwienia ,manewrowania” sprawami oczekujgcymi, bgdz bedg-
cymi w toku — poprzez ich przekazywanie miedzy sgdami rejonowymi i
okregowymi w zwigzku ze zmiang wiasciwosci, co pociggatoby nieuzasad-
niong ,wedrowke” spraw — niejako upada na etapie drugo-instancyjnego
rozpoznania sprawy, kiedy konsekwencjg uchylenia wyroku jest podjecie
decyzji typu praworzgdnosciowego, jakg stanowi przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi. Podobng argumentacje za-
prezentowat Sgd Najwyzszy uzasadniajgc wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., V
KKN 368/00 (OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 26), w ktorego tezie trzeciej
stwierdzono, iz ,zasada petryfikacji wtasciwosci sgdu, okreslona w art. 7
przepiséw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego, nie obowigzu-
je w wypadku uchylenia przez sgd odwotawczy wyroku sgdu pierwszej in-
stancji w celu ponownego rozpoznania sprawy, a tym bardziej w wypadku
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji przez sad kasacyjny po wzru-
szeniu prawomocnos$ci wyroku”. Sgd Najwyzszy wskazat przy tym, ze takze
odwotanie sie do wyktadni jezykowej prowadzi do analogicznego wniosku

jak zastosowanie wykfadni celowosciowej. Skoro bowiem skutki dziatania
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tej regulacji ustawodawca zwigzat na gruncie art. 7 p.w.k.p.k. z wniesie-
niem aktu oskarzenia, co w oczywisty sposéb tgczy sie z rozpoznaniem
sprawy przez sad pierwszej instancji, to uprawnione jest stwierdzenie, ze
takze wyktadnia werbalna pozwala na przyjecie, iz tylko do postepowania
zakonczonego wyrokiem po wniesieniu aktu oskarzenia, a wiec jedynie do
postepowania pierwszoinstancyjnego, ogranicza sie regulacja art. 7
p.w.k.p.k. Najwyzsza instancja sgdowa w przywotywanym orzeczeniu bar-
dzo silny akcent potozyta takze i na to, ze interpretacja odmienna powodo-
wataby nieuzasadnione zadnymi racjonalnymi wzgledami przedtuzenie
stanu przejsciowego, polegajgcego na jednoczesnym funkcjonowaniu
dwoch procedur w zakresie wilasciwosci rzeczowej sgdow, zas szczegolny
anachronizm takiej sytuacji datby sie obserwowac np. w wypadku uchylenia
wyroku po wielu latach, w wyniku uwzglednienia nadzwyczajnego srodka
odwotawczego. Do identycznych motywdéw odwotat sie Sgd Najwyzszy tak-
ze w postanowieniu z dnia 10 listopada 2004 r., Il KK 322/04 (LEX nr
141333).

W podsumowaniu swych rozwazan Sgd Najwyzszy stwierdza zatem,
ze:

1/ Zwrot ,postepowanie toczy sie”, uzyte w art. 6 ustawy z dnia 29
marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432),
dotyczy jedynie tzw. kinetyki procesu, a nie jego statyki. Zatem nie odnosi
sie ono do wiasciwosci sgdu.

Pomimo zapatrywania wyrazonego w pkt 1, nalezy jednak przyjac, iz:

2/ Reguta petryfikacji wlasciwosci sgdu, ktéra ma zastosowanie w
zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, powoduje, ze sgd wiasciwy rzeczowo do

rozpoznania sprawy wedtug przepisow obowigzujgcych przed zmiang sta-
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nu prawnego zachowuje swg wtasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej
instancji (analogia do art. 7 p.w.k.p.k.).

Jest tez rzeczg oczywistg, ze nie ulega zmianie wiasciwosc funkcjo-
nalna sadu, ktéry powinien rozpozna¢ $rodek odwotawczy; ta zalezy bo-
wiem zawsze od tego, ktdry sgd rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji,
a zatem:

3/ Jesli — w rezultacie dziatania reguty petryfikacji wkasciwosci — sa-
dem wydajgcym rozstrzygniecie w pierwszej instancji byt sad rejonowy, sg-
dem wiasciwym do rozpoznania srodka odwotawczego jest sgd okregowy
(art. 25 § 3 k.p.k.), ktory dopiero w wypadku koniecznosci wydania orze-
czenia o0 charakterze kasatoryjnym przekazuje, po uchyleniu rozstrzygnie-
cia, sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi wiasciwemu wedtug zno-
welizowanego brzmienia przepisu, a wiec — w niektorych przypadkach —
takze sgdowi okregowemu, tyle tylko, ze orzekajgcemu jako sad pierwszej

instancji.



