UCHWALA Z DNIA 17 LISTOPADA 2005 R.
| KZP 42/05

W Swietle przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z
nimi w latach 1944 — 1990 oso6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z
1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) nie jest dopuszczalne wszczecie postepo-
wania lustracyjnego wobec osoby, ktora nie petni, nie petnita w przesztosci,

ani nie kandyduje na funkcje publiczng w rozumieniu art. 3 tej ustawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: A. Siuchninski, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Rzecznik Interesu Publicznego: W. Olszewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Henryka S., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., posta-
nowieniem z dnia 9 sierpnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy na podstawie art. 18a ust. 3 in fine ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb petnigcych funkcje publiczne
(tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z pOzniejszymi zmianami)
jest dopuszczalne wszczecie postepowania lustracyjnego wobec osoby
niepetnigcej, aktualnie i w przesztosci, funkcji publicznej, ani niekandydujg-

cej na takg funkcje wymieniong w art. 3 ust. 1i 2 powotanej ustawy?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w W. zagadnienie prawne wy-
lonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Pismem z dnia 22 czerwca 2005 r. Henryk S. wystgpit do Sgdu Ape-
lacyjnego w W. o wszczecie postepowania lustracyjnego w trybie art. 18a
ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 —
1990 osbb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428
ze zm. — zwanej dalej ustawg lustracyjng) i jednoczesnie ztozyt oswiadcze-
nie, w ktérym stwierdzit, ze nie pracowat, nie pemit stuzby ani nie byt swia-
domym i tajnym wspédtpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa. W
uzasadnieniu wniosku Henryk S. podkreslit, ze w stosunku do niego za-
chodzi ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 18 a ust. 3
ustawy lustracyjnej, bowiem spowodowat tzw. szum medialny i rezygnacje
Z proponowanego mu przez Prezydenta RP stanowiska ambasadora RP w
USA, a nadto spowodowat niekorzystne dla intereséw panstwowych poru-
szenie w kotach dyplomatycznych innych panstw oraz krzywdzgce utozsa-
mianie wnioskodawcy z przesladujgcg go Stuzbg Bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny w W., orzekajgc jako sad pierwszej instancji, posta-
nowieniem z dnia 14 lipca 2005 r., stwierdzit brak podstaw do wszczecia z
urzedu postepowania lustracyjnego wobec Henryka S.

Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcy wywodzac,
ze dobor 0sb6b petnigeych funkcje publiczne wedtug ustawy lustracyjnej jest
przypadkowy i wybiorczy, o czym swiadczy chociazby pominiecie funkciji

ambasadora, niewatpliwie eksponowanej i waznej dla bytu panstwa. Dlate-



go nalezy umozliwic wnioskodawcy wykazanie niestusznosci zarzutow
zgtaszanych pod jego adresem w postepowaniu lustracyjnym.

Sad Apelacyjny w W., orzekajgc jako sgd odwotawczy, na posiedze-
niu w dniu 9 sierpnia 2005 r., uznat, ze przy rozpoznaniu zazalenia ztozo-
nego przez petnomocnika wnioskodawcy wytonito sie zagadnienie prawne,
sformutowane na wstepie, ktére w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W Swietle wywodow Sgdu Apelacyjnego jest to zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni art. 18a ust. 3 in fine ustawy lustracyj-
nej, to jest przepisu, ktory moze by¢ rozmaicie interpretowany w praktyce
sgdowej, a wyjasnienie znaczenia sformutowania ,w innych szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” bedzie rzutowato na rozpoznanie wniesione-
go zazalenia oraz bedzie miato wptyw na ksztattowanie przysztego orzecz-
nictwa, zwlaszcza ze o wszczecie postepowania lustracyjnego wystgpity
rowniez inne osoby niepetnigce funkcji publicznych w rozumieniu tej usta-
wy. Istnieje zatem potrzeba okreslenia zasiegu lustracji przez rozstrzygnie-
cie kwestii, czy powinna ograniczyc¢ sie wytgcznie do osob petnigcych aktu-
alnie lub w przesziosci funkcje publiczne wymienione w ustawie lustracyj-
nej, czy tez nalezy objgc¢ rowniez lustracjg, gdy Sad uzna to za celowe,
osoby petnigce funkcje publiczne niewymienione w ustawie, a nawet oso-
by, ktore nigdy nie petnity jakiejkolwiek funkcji publiczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Gdyby w sprawie niniejszej — jak widzg to strony — problem sprowa-
dzat sie do wyktadni sformutowania ,w innych szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” uzytego w art. 18a ust. 3 in fine ustawy lustracyjnej, brak by-
loby przestanek do podjecia uchwaty na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. Nie
kazda bowiem watpliwos¢, jaka moze sie nasungcC przy interpretacji usta-
wy, wymaga zasadniczej wyktadni przez Sgd Najwyzszy w trybie okreslo-

nym w art. 441 § 1 k.p.k. Interpretacja prawa w procesie jego stosowania



niezastugujgca na miano ,zasadniczej’” moze i powinna by¢ dokonywana
przez wszystkie sgdy, natomiast do Sgdu Najwyzszego nalezy dokonywa-
nie tylko takiej wykfadni ustawy, ktéra ma charakter wyjgtkowy, czesto pre-
cedensowy, odnoszacy sie do zagadnien dotagd niewyjasnionych, budza-
cych spory i kontrowersje. Na ten temat wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy
W swoim orzecznictwie (zob.: postanowienie z dnia 11 sierpnia 2000 r., |
KZP 19/2000, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 6; postanowienie z dnia 20
listopada 1997r., | KZP 21/97, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 1, poz. 8), w innych
zas orzeczeniach wskazywat, ze przedmiotem pytania prawnego nie moze
by¢ sposbéb rozstrzygniecia sprawy lub konkretnej sytuacji procesowe;j
(zob.: postanowienie z dnia 22 listopada 1994 r., | KZP 28/94, OSN Prok. i
Pr. 1995, nr 2, poz. 9; uchwata z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 3/99,
OSNKW 1999, z. 5 — 6, poz. 29), a jesli dany przepis lub jego fragment ma-
jacy podlega¢ wykfadni jest sformutowany jasno i nie nastrecza trudnosci
interpretacyjnych (clara non sunt interpretanda), wowczas zachodzi pod-
stawa prawna do odmowy podjecia uchwaty (zob. m.in.: postanowienie z
dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7 — 8, poz. 49; posta-
nowienie z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, OSN Prok. i Pr. 1996, nr 6,
poz. 10; postanowienie z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 19/98, OSP 1999,
nr 2, poz. 41). Taki kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest aprobo-
wany w doktrynie (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow,
Torun 2002, s. 68 — 70; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego, Krakéw 2001, s. 256; M. Zielinski: Wykfadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2002, s. 55 — 57).

Niewatpliwie kontekst jezykowy sformutowania ,w innych szczegdl-
nie uzasadnionych przypadkach”, o ktorym mowa w art. 18a ust. 3 in fine
ustawy lustracyjnej, jest jasny, nie budzi watpliwosci i nie nadaje sie do
zasadniczej wyktadni w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Postugujgc sie tym

sformutowaniem ustawodawca po prostu zaleca rozwazenie in concreto,



czy zachodzi ow wyjatkowy, szczegolny przypadek upowazniajgcy do
wszczecia z urzedu postepowania lustracyjnego w stosunku do konkretnej
osoby oraz do podjecia decyzji w tym wzgledzie.

W niniejszej sprawie problem sprowadza sie jednak do tego, czy art.
18a ust. 3 in fine k.p.k. moze by¢ uznany za ogolng podstawe wszczecia
postepowania wobec osob, ktére nie petnig, nie petnity ani nie kandydujg
na funkcje publiczng w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej. Sad
Najwyzszy zajmuje w tej kwestii stanowisko negatywne. Przemawia za nim
przede wszystkim istota i funkcja postepowania lustracyjnego. Nie moze
ulegacC watpliwosci, ze celem tego postepowania jest badanie prawdziwo-
Sci oswiadczen lustracyjnych, ten zas cel realizowany moze by¢ wytgcznie
w odniesieniu do osob, ktére majg obowigzek lub prawo ztozenia oswiad-
czenia lustracyjnego. Badanie faktu wspotpracy nie jest zas celem samym
w sobie, lecz srodkiem pozwalajgcym na osiggniecie celu wytyczonego
przez ustawe lustracyjna.

Podmiotowy zakres stosowania ustawy lustracyjnej wyznaczajg art. 7
ust. 1 i 2 oraz art. 8, okreslajgce krgg osob zobowigzanych do ztozenia
oswiadczen, dotyczgcych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 10 maja 1990 r. Wyznaczenie kregu tych wiasnie osob byto scisle
zwigzane z celami uchwalenia ustawy lustracyjnej i pomimo zgtaszanych
uwag krytycznych na temat pominiecia pewnych oséb, ktore powinny byc¢
potraktowane jako osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu art. 3
ustawy, ustawodawca nie zostawit raczej miejsca na watpliwosci, kogo
trzeba do nich zaliczy¢. Podobne poglady sg wypowiadane przez przed-
stawicieli nauki (zob. A. Gaberle: Postepowanie lustracyjne — dylematy |
niejasnosci, PS 2001, nr 10, t. 2, s. 4; L. M. Hudata: Ustawa lustracyjna — i
co dalej? Studia luridica 1999, tom 35, s. 175).



Osoby spoza tego kregu nie majg ani obowigzku ani uprawnienia do
sktadania takiego oswiadczenia. Wobec tego, ustawa lustracyjna nie po-
zwala na wszczynanie postepowania lustracyjnego w stosunku do tych
0sOb mimo ztozenia przez nie oswiadczenia lustracyjnego. Takie o$wiad-
czenie lustracyjne nie otwiera bowiem drogi do postepowania lustracyjne-
go, czy to wszczynanego z urzedu, czy tez w jakimkolwiek innym trybie.

W szczegdlnosci nie sposob uznac, ze krgg oséb, w stosunku do kto-
rych moze toczyC sie postepowania lustracyjne, jest rozszerzony poprzez
dyspozycje art. 18a ust. 3 ustawy lustracyjnej. Przepis ten zostat dodany
przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr
131, poz. 860) zmieniajgcej ustawe lustracyjng w celu uregulowania trybu
wszczecia postepowania lustracyjnego, czy to na wniosek Rzecznika Inte-
resu Publicznego lub jego zastepcy, czy tez z urzedu. Zgodnie z brzmie-
niem art. 18a ust. 3 ustawy lustracyjnej Sgd wszczyna postepowanie z
urzedu w przypadku ztozenia oswiadczenia przez osobe wymieniong w art.
8, a takze w innych szczegodlnie uzasadnionych przypadkach. O ile osoby
petnigce funkcje publiczne w rozumieniu art. 3 oraz ubiegajgce sie o pet-
nienie takiej funkcji majg obowigzek ztozenia oswiadczenia (art. 6), to oso-
by, ktére petnity funkcje publiczne przed dniem wejscia w zycie ustawy lu-
stracyjnej, moga ztozy¢ to oswiadczenie, jesli zostaty publicznie pomodwio-
ne o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa bagdz
wspotpracy z nimi w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990
r. (art. 8). Przepisy art. 6 i art. 8 ustawy lustracyjnej nie bylty nowelizowane,
majg wiec pierwotne brzmienie, natomiast wprowadzony w pozniejszym
czasie art. 18a ust. 3, odwotujgc sie do art. 8, nadto stanowi, ze wszczecie
postepowania z urzedu nastepuje ,takze w innych szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach”. Przepis art. 8 ustawy lustracyjnej umozliwia ztozenie
oswiadczenia osobom, ktére dawniej petnity funkcje publiczne, nie ma wiec

racjonalnych podstaw do przyjecia, aby ,inne szczegdlne uzasadnione



przypadki’, o ktorych mowa w art. 18a ust. 3 in fine obejmowaty rowniez
osoby niepetnigce nigdy funkcji publicznej w rozumieniu ustawy lustracyj-
nej.

Dodac¢ nalezy, ze zarobwno w materiatach legislacyjnych, jak i w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego do podstawowych zadan reali-
zowanych przez ustawe lustracyjng zaliczono badanie zwigzkdéw i zalezno-
Sci 0sOb zajmujgcych lub ubiegajgcych sie o najwyzsze stanowiska pan-
stwowe albo zajmujgcych inne stanowiska publiczne, z ktérymi wigze sie
szczegoblnie wysoki stopien odpowiedzialnosci i zaufania spotecznego.
Okreslone zas w trakcie prac legislacyjnych cele tej ustawy polegajg prze-
de wszystkim na uniemozliwieniu uzycia faktu wspotpracy z tajnymi stuz-
bami w przesziosci politycznej dla szantazu, ktory potencjalnie mogtby by¢
zastosowany zarowno przez czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne, wobec
postaci, ktore zajmujg kluczowe stanowiska decyzyjne w panstwie polskim
(zob.: sprawozdanie stenograficzne ze 102 posiedzenia Sejmu w dniu 6
marca 1997 r., s. 105, 110, 117, 119, a takze uzasadnienia wyrokow Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. K 39/97, OTK 1998, nr
6, poz. 99; z dnia 19 czerwca 2002 r., K 11/02, OTK — A 2002, nr 4, poz. 43
oraz z dnia 28 maja 2003 r., K 44/02, OTK — A 2003, nr 5, poz. 44).

Whioski wynikajgce z wyktadni gramatycznej przepiséw art. 7 ust. 1 i
2 oraz art. 8 w zwigzku z art. 18a ust. 3 ustawy lustracyjnej, poparte wyni-
kami z uzupetniajgcego stosowania wyktadni funkcjonalnej i systemowej,
upowazniajg przeto do stwierdzenia, ze postepowanie lustracyjne wszczy-
na sie li tylko wobec 0s6b petnigcych funkcje publiczne lub kandydujgcych
do petnienia takich funkcji, a nadto moze by¢ wszczete w stosunku do
0so6b, ktore petnity funkcje publiczne przed wejsciem w zycie tej ustawy. A
zatem tylko wobec osob wyrdzniajgcych sie wspdlng cechg petnienia funk-
cji publicznej lub aspirujgcych do petnienia funkcji publicznej moze by¢

wszczete postepowanie lustracyjne. Taki kierunek wyktadni jest zgodny z



zadaniami i celami ustawy lustracyjnej oraz z tytutem tej ustawy, a zarazem
nie narusza zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Prowadzi bowiem do rownego traktowania podmiotéw odznaczaja-
cych sie takg samg cechg prawnie relewantng, to jest oséb petnigcych
funkcje publiczng lub kandydujgcych na nig oraz podlegajacych obowigz-
kowi ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, ktére z samego zatozenia usta-
wy lustracyjnej powinny by¢ tak traktowane. W podobny sposéb traktowac
rébwniez trzeba osoby, ktére petnity funkcje publiczng w przesziosci, czyli
przed wejsciem w zycie ustawy lustracyjnej, a zostaty publicznie pomowio-
ne o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspot-
pracy z nimi. Przystuguje im wowczas prawo ztozenia oswiadczenia lustra-
cyjnego, natomiast Sad z urzedu wszczyna postepowanie lustracyjne sto-
sownie do tresci art. 18a ust. 3 in principio. A wreszcie, taki kierunek wy-
ktadni jest zgodny z intencjg ustawodawcy wyrazang w toku debaty sejmo-
wej (zob. sprawozdania stenograficzne z 14 posiedzenia Sejmu w dniu 20
marca 1998 r., s. 221, 230 oraz z 20 posiedzenia Sejmu w dniu 3 czerwca
1998 r., s. 10, 15, 22, 33). Postuzenie sie w tym samym przepisie — art. 18a
ust. 3 in fine przez ustawodawce sformutowaniem ,a takze w innych szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach”, nie oznacza jednak, aby w ten spo-
sOb, w przepisie o charakterze procesowym, regulujgcym tryb wszczecia
postepowania lustracyjnego, zostat tak znaczgco poszerzony krgg podmio-
tow tego postepowania i to z oczywistym naruszeniem regut, jakie przy-
Swiecaty uchwaleniu ustawy lustracyjnej, jesli w kregu owych podmiotow
mogtyby znajdowac sie osoby niepetnigce funkcji publicznej w rozumieniu
art. 3, a wiec nieodznaczajgce sie owg relewantng cechg. Sformutowanie
przyjete w art. 18a ust. 3 in fine ma charakter wyjatkowy, jednakze w zna-
czgcy sposob uzupetnia normy sformutowane w art. 18a, funkcjonuje w
systemie catej ustawy i daje Sgdowi mozliwos¢ wszczecia postepowania

lustracyjnego, pomimo braku wniosku Rzecznika lub jego zastepcy. Nie



odnosi sie ono do unormowania przyjetego w art. 8 ustawy lustracyjnej,
lecz do sytuaciji, w ktérej osoba nalezgca do kregu podmiotow objetych tg
ustawg, a wiec petnigca funkcje publiczng lub kandydujgca na takg funkcje,
majgc obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, oswiadczenie to
ztozyta, jednakze ani Rzecznik ani jego zastepca nie ztozyli wniosku o
wszczecie postepowania lustracyjnego, pomimo podniesienia pod adresem
tej osoby zarzutow o stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotprace z nim. A zatem, art. 18a ust. 3 in fine ustawy lustracyjnej to nie
pusta norma, lecz unormowanie pozwalajgce Sgdowi na wszczecie poste-
powania lustracyjnego z urzedu w sytuacjach wyjgtkowych, szczegolnych,
gdy brak inicjatywy ze strony Rzecznika mogtby spowodowac wysoce nie-

korzystne konsekwencije.



