POSTANOWIENIE Z DNIA 15 GRUDNIA 2005 R.
| KZP 40/05

Zaktadowi zamknietemu, w ktérym wykonywany jest srodek zabez-
pieczajgcy, nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za sporzgdzenie
wskazanej w art. 203 § 1 k.k.w. opinii, ktorg kierownik tego zaktadu, reali-
Zujac dyspozycje wymienionego przepisu, obowigzany jest przesta¢ do sg-
du.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Skwierawski, M. Sokotowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jolanty Anity G., po rozpoznaniu, przed-
stawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W.,
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy biegtemu, ktory jest autorem opinii nadestanej w trybie art. 203 § 1
k.k.w. do Sgdu przez kierownika zaktadu zamknietego przystuguje prawo
do wynagrodzenia na podstawie art. 9 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdzierni-
ka 1950 r. o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sa-
dowym (Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 1950 r. nr 49, poz. 445 ze zmiana-

mi)?”

postanowit odmowiC podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne sformutowane zostato w nastepujgcej sytuacji procesowe.

W toku prowadzonego postepowania wykonawczego, w ktorym wy-
konaniu podlega postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 paz-
dziernika 1999 r. orzekajgce o zastosowaniu wobec Jolanty G. srodka za-
bezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym, Sgd Okregowy w W. wydat w dniu 17 maja 2005 r. postanowie-
nie, ktorym — na podstawie art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o naleznosciach swiadkoéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdo-
wym (Dz. U. Nr 49, poz. 445) — ,odmowit przyznania wynagrodzenia bie-
gtym psychiatrom i biegtemu psychologowi z tytutu sporzgdzenia opinii od-
nosnie Jolanty G. w ramach wykonywanego srodka zabezpieczajgcego”. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze prawo do
wynagrodzenia, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 dekretu, przystuguje wytgcz-
nie biegtemu powotanemu przez sgd na podstawie wydanego w tym
przedmiocie orzeczenia. Takie zas orzeczenie nie zostato w sprawie niniej-
szej wydane, poniewaz w sSwietle aktualnego brzmienia art. 203 § 1 k.k.w.
kierownik zaktadu zamknietego, w ktorym wykonywany jest srodek zabez-
pieczajgcy, ma — wynikajgcy z ustawy a nie z rozstrzygniecia sgdu — obo-
wigzek przesytania sgdowi opinii o stanie zdrowia oraz o postepach w le-
czeniu sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie. Wobec tego, skoro w za-
kresie obowigzkow i uprawnien kierownika zaktadu miesci sie podijecie
czynnosci zwigzanych z wydaniem opinii przez biegtych psychiatrow i psy-
chologa, to jej koszty winny by¢ rozliczane w ramach kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem srodka zabezpieczajgcego.

Odpis omawianego postanowienia zostat doreczony biegtym psychia-

trom i psychologom Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego



w G., ktérzy przedtozyli rachunki za sporzgdzenie kolejnych dwoch opinii: z
dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 12 kwietnia 2005 r., dotyczgcych poby-
tu Jolanty G. — najpierw na Oddziale X A Szpitala Psychiatrycznego, a na-
stepnie (po jej przeniesieniu) na Oddziale Psychiatrii Sgdowej o Wzmozo-
nym Zabezpieczeniu dla Kobiet, nadto zostat doreczony ostatniej z wymie-
nionych jednostek. Zazalenie na to postanowienie zostato ztozone przez
biegtg psycholog, ktéra uczestniczyta w opracowaniu pierwszej z przyta-
czanych opinii.

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze badanie i sporzgdzenie opinii o
internowanej nie lezato w zakresie jej obowigzkéw stuzbowych, a ponadto
obowigzki te wykraczajg poza zakres zwyktych czynnosci w oddziale psy-
chiatrycznym. Nadto, jej zdaniem, art. 9 dekretu, ktory nie byt sprzeczny z
art. 203 § 1 k.k.w. w obowigzujgcym dotychczas brzmieniu, a sprzeczny
jest z tym przepisem obecnie, nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennej
oceny w kwestii wynagrodzenia biegtych, ktérzy wydali przydatng dla sadu
opinie.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Apelacyjny w W. nabrat watpliwosci,
ktére wyrazit w prezentowanym na wstepie zagadnieniu. Z uzasadnienia
postawionego pytania wynika, ze watpliwosci te dotyczg zaréwno tresci art.
203 § 1 k.k.w. — w zakresie, w jakim przepis ten miatby modyfikowac zasa-
dy przyznawania biegtym wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy zobo-
wigzanie do sporzgdzenia opinii wynika z orzeczenia sgdu, czy z mocy
ustawy, jak i tresci art. 9 ust. 1 powotanego na wstepie dekretu — w zakre-
sie warunku przyznawania takiego wynagrodzenia tylko biegtym powota-
nym przez sad, gdy art. 1 ust. 1 tego aktu stanowi, ze ma on zastosowanie
,do wszystkich biegtych powotanych w sposob procesowy w postepowaniu
przed sgdami”.

Prokurator Prokuratury Krajowej, zajmujgc w powyzszym przedmio-

cie stanowisko, wniost o odmowe podjecia uchwaty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazajgc tresC przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
na tle realiéw niniejszej sprawy, nalezy przyznac racje stanowisku Prokura-
tury Krajowej, ze — cho¢ z nieco odmiennych powoddw — podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaty nie znajduje podstaw.

Na wstepie trzeba podnies¢, ze przepis art. 441 § 1 k.p.k., regulujgcy
przestanki przekazania Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego, stanowi m.in., ze zagadnienie to musi wytoni¢ sie przy roz-
poznawaniu srodka odwotawczego. Tres¢ tego unormowania zaktada nie-
zbednosc¢ istnienia zwigzku owego zagadnienia z konkretng sprawg, co
oznacza, ze zagadnienie prawne musi wynikac z okolicznosci danej sprawy
i mie€¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Jak wielokrotnie wskazywano w
licznych judykatach, znajdujgcych wsparcie w pismiennictwie, brak wska-
zanej przestanki wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sta-
nowi dla Sgdu Najwyzszego przeszkode do podjecia w jego przedmiocie
uchwalty (udzielenia odpowiedzi na tzw. pytanie prawne). Ma to miejsce np.
w sytuaciji, gdy sprawa (Srodek odwotawczy) w ogole nie moze by¢ rozpo-
znana z powodu przeszkody procesowej (dopuszczalnosci rozpoznania
$rodka), zas zagadnienie nie dotyczy istnienia lub zakresu tej przeszkody,
czy np. wowczas, gdy postawione pytanie nie zostato sformutowane na tle
okolicznosci konkretnej sprawy (sytuacja przedstawiona w pytaniu w spra-
wie nie zachodzi; stan sprawy nie odpowiada w catosci rzeczywistemu
przebiegowi przeprowadzonego w niej postepowania; zagadnienie ma cha-
rakter hipotetyczny) i nie ma zwigzku z jej rozstrzygnieciem (por. m.in. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wok. 1993, nr 11, s. 8-10; z dnia 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW
1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 26/05, OSNKW
2005, z. 10, poz. 93; uchwata z dnia 13 marca 1997, | KZP 2/97, OSNKW
1997, z. 5-6, poz. 39, a ponadto: R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych



do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 290 i nast., s.
358-9 oraz cyt. tam orzecznictwo i literatura).

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazyc, ze Sgd Apelacyjny, pre-
zentujgc w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia okolicznosci niniej-
szej sprawy, odnotowat procesowy fakt, iz w interesujgcym fragmencie po-
stepowania wykonawczego, jaki poprzedzat wydanie zaskarzonego roz-
strzygniecia Sgdu Okregowego, Sad ten nie wydat postanowienia o do-
puszczeniu dowodu z opinii biegtych psychiatréow i psychologa, lecz o na-
destanie opinii niezbednej dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dal-
szego stosowania srodka zabezpieczajgcego zwrocit sie do kierownika za-
ktadu zamknietego, gdzie przebywata internowana. Z faktu tego Sad Ape-
lacyjny nie wyciggnat jednak zadnego wniosku dla oceny kwestii dopusz-
czalnosci (zakresu) rozpoznania zazalenia, jakie zostato wniesione przez
biegta psycholog uczestniczgcg w przygotowaniu tej opinii oraz dla oceny
znaczenia sformutowanego zagadnienia prawnego dla rozstrzygniecia zto-
zonego przez nig srodka odwotawczego.

Odnoszgc sie do pierwszej z przytaczanych kwestii stwierdzi¢ trzeba,
ze jest oczywiste, iz stosownie do tresci art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 3 k.p.k. biegtemu, takze w postepowaniu wykonawczym, stuzy zazalenie
na orzeczenie sgdu co do przyznania mu wynagrodzenia za wykonang
prace, jako ze orzeczenie to dotyczy go bezposrednio. W kontekscie sta-
nowiska Prokuratury Krajowej dodatkowego jednak podkreslenia wymaga,
ze na gruncie art. 459 § 3 k.p.k. przyjmuje sie — jak wywiedziono w posta-
nowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV KZ 63/00 (OSNKW
2000, z. 7-8, poz. 70) — iz osobg, ktorej postanowienie ,bezposrednio doty-
czy’, jest (tylko) taka osoba niebedgca strong, do ktérej odnosi sie wprost
ta decyzja procesowa, przy czym nie chodzi o to, czy decyzjg tg bezpo-
Srednio naruszono prawa danego podmiotu, lecz o to, by decyzja ta w bez-

posredni sposob don sie odnosita.



W tym Swietle, skoro w sprawie niniejszej Sgd Okregowy wydat po-
stanowienie o0 odmowie przyznania biegtej wynagrodzenia (wobec ztozenia
przez nig, rownoznacznego z wnioskiem o jego przyznanie, rachunku za
sporzgdzenie opinii), to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja ta wprost i
bezposrednio tej osoby dotyczyta. W takim razie trzeba uzna¢ — przeciwnie
niz sie wywodzi we wniosku Prokuratury Krajowej — ze biegta miata prawo
zaskarzenia wskazanego orzeczenia i kwestionowania jego stusznosci (w
dotyczgcym jej zakresie), bowiem podnoszona we wniosku kwestia, czy
decyzja odmawiajgca przyznania wynagrodzenia naruszata bezposrednio
jej prawa, czy tez prawa instytucji specjalistycznej, w ramach ktérej biegta
wydata opinie, nie miata — ze wskazanego wyzej punktu widzenia — zadne-
go znaczenia. Tym samym nie bylo podstaw do stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny niedopuszczalnosci rozpoznania srodka odwotawczego z po-
wodu jego wniesienia przez osobe nieuprawniong, a co za tym idzie, do
uznania, ze z tej wtasnie przyczyny przedstawione zagadnienie prawne nie
spetnia okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. warunku, o ktérym byta mowa na
wstepie.

Powyzsze jednak nie oznacza, by dokonanie prawidtowej oceny jaki
podmiot rzeczywiscie pozostawat w stosunku prawnym z organem proce-
sowym, ktory skorzystat z przedstawionej mu opinii, byto obojetne dla oce-
ny znaczenia sformutowanego zagadnienia prawnego dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego przez sad odwotawczy zazalenia. Skoro istota zgtoszo-
nych w sprawie watpliwosci odnosi sie do kwestii, czy za wydanie opinii, 0
ktorej mowa w art. 203 § 1 k.k.w. nalezy sie wynagrodzenie, to jest oczywi-
ste, ze rozwianie tych watpliwosci mogtoby mieC w istocie znaczenie tylko
dla tego podmiotu, ktéremu takie wynagrodzenie w ogodle mogtoby przystu-
giwac.

Umkneto wiec uwadze Sadu Apelacyjnego, ze zaréwno przepisy Ko-

deksu postepowania karnego (por. m.in. art. 618 § 1 pkt 9), jak i rozporza-



dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosz-
tow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym —
Dz. U. Nr 46, poz. 254, wydanego na podstawie art. 10 ust. 3 powotanego
wyzej dekretu (por. m.in. przepisy § 2-5 oraz § 7 i 8) rdznicujg sposob
przeprowadzenia dowodu z opinii oraz zasady okreslania wynagrodzenia
za jej wykonanie w zaleznosci od tego, czy opinia ta jest sporzgdzana
przez biegtego (biegtych), czy tez przez instytucje naukowg lub specijali-
styczng (jednostke takg stanowi m.in. zakfad stuzby zdrowia). Wowczas
wiec, gdy opinia jest wydawana przez zaktad leczniczy prawo do wynagro-
dzenia (zgodnie z odpowiednig taryfg) stuzy temu wtasnie zaktadowi, nie
zas poszczegolnym biegtym, ktdrzy uczestniczyli w przygotowaniu tej opinii
(por. tez postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1977 r., | KR
96/72, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 49 oraz Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 4 stycznia 2002 r., Il AKz 779/01, OSA 2002, z. 8, poz. 63, a
takze: A. Herzog: Koszty obserwaciji psychiatrycznej w postepowaniu kar-
nym — Prok. i Pr. 2002, z. 1, s. 149-154).

Uwzglednienie powyzszego w realiach niniejszej sprawy, w ktorych
opinia zostata sgdowi przedstawiona przez kierownika zamknietego zakta-
du psychiatrycznego (na skierowane doh zgdanie), upowaznia do wniosku,
ze interpretacja wskazanych w zagadnieniu przepiséw art. 203 § 1 k.k.w. i
art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r., mogtaby mie¢ znacze-
nie jedynie przy rozpoznawaniu ewentualnego zazalenia wniesionego
przez kierownika zaktadu, jaki to zaktad wystawit opinie. W kazdej bowiem
sytuacji, niezaleznie od istnienia lub braku podstaw do przyznania wyna-
grodzenia za te opinie, decyzja wydana w tym przedmiocie odnosi sie tylko
do tej instytuciji.

Powyzsze upowaznia zatem do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
chodzi o problem pozostajacy bez zwigzku z rozpoznawanym zazaleniem,

jakie zostato wniesione przez biegta, zas jego wyjasnienie — w drodze pod-



jecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
tego srodka. To zas uzasadnia odmowe jej podjecia, poniewaz sformuto-
wane zagadnienie, jako ze nie wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka od-
wotawczego, nie spetnia warunku okreslonego przepisem art. 441 § 1
K.p.k.

Wobec tego, jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zagadnienie,
czy zaktadowi zamknietemu, ktorego kierownik przedtozyt sgdowi opinie na
podstawie art. 203 § 1 k.k.w., przystuguje za jej sporzgdzenie naleznosc,
nie nasuwa szczegolnych trudnosci interpretacyjnych. Przepis art. 9 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkoéw, biegtych
i stron w postepowaniu sgdowym stanowi jednoznacznie, ze wynagrodze-
nie za wykonang prace przystuguje tylko biegtemu (instytucji) powotanemu
przez sad. Tylko zatem wydanie stosownego orzeczenia zasiegajgcego
opinii wskazanego biegtego lub jednostki daje postawe do przyznania wy-
nagrodzenia za jej sporzadzenie. Nieuprawniona wiec — w swietle zasad
wyktadni jezykowej i systemowej — jest watpliwos¢ Sgdu Apelacyjnego, czy
treSC przytaczanego wyzej unormowania nie nawigzuje jedynie do, jakie-
gos niesprecyzowanego blizej, ,technicznego” sposobu nadania statusu
biegtego. Wszak Sad ten sam dostrzega, ze przepisy dekretu stosuje sie
do (wszystkich) biegtych powotanych w sposob procesowy, co przeciez nie
oznacza nic innego, jak podjecie w kwestii owego powotania decyzji proce-
sowej przez uprawniony organ postepowania.

W takim razie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaktadowi zamknie-
temu, w ktorym wykonywany jest srodek zabezpieczajgcy, nie przystuguje
prawo do wynagrodzenia za sporzgdzenie wskazanej w art. 203 § 1 k.k.w.
opinii, ktérg kierownik tego zaktadu, realizujgc dyspozycje wymienionego
przepisu, obowigzany jest przesta¢ do sgdu. Sporzgdzenie takiej opinii nie
stanowi bowiem wykonania postanowienia sgdu o jej zasiegnieciu — jak ma

to miejsce choCby w sytuacji wskazanej w zd. 2 art. 204 k.k.w. — lecz reali-



zacje ustawowego obowigzku natozonego na zaktad zamkniety, ktérego
kierownik, stosownie do postanowien przytaczanego na wstepie przepisu,
wskazuje osoby, ktére w okreslonym czasie, na przewidziane okolicznosci,
opracowujg te opinie w imieniu zaktadu. Wprowadzona ustawg z dnia 24
lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 142, poz. 1380) nowelizacja art. 203 § 1 k.k.w.
(oraz zd. 2 art. 204 k.k.w.) — ktérej celem byto wykluczenie niedostatkow
dotychczasowej formy zawiadamiania sgdu o stanie zdrowia osoby inter-
nowanej (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1983
r., | KZ 96/83, OSP 1984, z. 9 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21 lutego 2002 r., Il AKz 26/02, KZS 2002, z. 2, poz. 44) i wyeliminowanie
koniecznos$ci kazdorazowego zasiegania przez sad takiej opinii na potrze-
by orzekania co dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego — nie
zmienita, jak argumentuje Sgd Apelacyjny, zasad wynagradzania samych
biegtych za wykonang prace, tylko zasade uzyskiwania tej opinii przez sad.
Z mocy samej ustawy zaktad psychiatryczny (a nie poszczegdlni biegli) jest
obecnie obowigzany te opinie przedstawiC, natomiast opiniujgcy w jego
imieniu biegli, bedacy pracownikami tego zaktadu, sg wynagradzani przez
ten zaktad. Trzeba zauwazycC, ze wéwczas, gdy orzekajgcy na podstawie
art. 204 k.k.w. sad nie korzysta wytgcznie z takiej opinii, lecz ponadto wzy-
wa biegtych uczestniczgcych w jej opracowaniu do udziatu w posiedzeniu,
albo zasiega opinii innych biegtych, obowigzany jest wyptaci¢ tym osobom
naleznosci wynikajgce z przepisow dekretu oraz cyt. wczesniej rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1975 r. (por. zwtaszcza
§ 9i§ 6 oraz § 5). O ile tez opracowanie opinii przez innych biegtych, ktorej
sgd zasiegnat na podstawie zd. 2 art. 204 k.k.w., wymaga zwykle wykona-
nia wszystkich czynnosci wymienionych w § 5 powotanego rozporzgdzenia
(czynnosci przygotowawczych i badawczych, tgcznie z zapoznaniem sie z
aktami sprawy), o tyle opracowanie opinii wskazanej w art. 203 § 1 k.k.w.

wigze sie po prostu z przebiegiem leczenia trwajgcego w ramach wykony-
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wanego Srodka zabezpieczajgcego i jego wynikami dla aktualnego stanu
zdrowia osoby internowanej. Wobec tego kolejne opinie (cho¢ muszg spet-
nia¢ wszelkie wymogi formalne i merytoryczne) mogg mie¢ charakter skro-
towy.

Kierujgc sie wszystkimi przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy
orzekt jak na wstepie.



