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Orzeczenie srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. do-
puszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowigzania wspotspraw-
cow przestepstwa do naprawienia wyrzgdzonej szkody, w catosci albo w

czesci.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Bratoszewski.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra C. i Szymona G., po rozpoznaniu, przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w E., posta-
nowieniem z dnia 14 wrzesnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagaja-
cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody przewidziane w art. 46 k.k. dopuszczalne jest w formie zobowigza-
nia solidarnego w wypadku wspotsprawstwa dwoch lub wiecej osob?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Watpliwosci Sadu Okregowego w E. dotyczgce mozliwosci natozenia

na wspotsprawcow obowigzku solidarnego naprawienia szkody, nawigzujg



do prezentowanego w pismiennictwie pogladu, ze orzeczenie srodka kar-
nego w postaci naprawienia szkody przez wspotsprawcow solidarnie moze
by¢ uznawane za niedopuszczalne, bowiem nie da sie pogodzi¢ z charak-
terem karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, i to zaréwno woéw-
czas, gdy jest on naktadany jako srodek karny na podstawie art. 46 k.k., jak
tez we wszystkich wypadkach orzekania go jako warunku probacyjnego.

Spetnienie Swiadczenia przez jednego ze wspétsprawcoéw zwalnia od
tego obowigzku pozostatych, a tym samym obowigzek ten catkowicie po-
zbawia waloru probacyjnego i sprzeniewierza sie zasadzie odpowiedzial-
nosci indywidualnej i osobistej (Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia
szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s.195-196).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks karny nie zawiera normy regulujgcej sposob orzekania obo-
wigzku naprawienia szkody przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. w wypadku,
gdy szkoda wyrzgdzona zostata w warunkach wspotsprawstwa, a zatem
przez dwie lub wiecej osob.

Problematyka zasad orzekania obowigzku naprawienia szkody wyrzg-
dzonej przez dwie lub wiecej os6b wywotywata watpliwosci takze w Swietle
przepisow Kodeksu karnego z 1969 r., gtdbwnie w odniesieniu do obowigz-
ku naprawienia szkody stanowigcego srodek probacyjny, stosowany w ra-
zie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zarowno w pismiennictwie jak i w praktyce orzeczniczej prezentowano
roznorodne poglady, a mianowicie, ze w takiej sytuaciji:

1. orzeka sie wobec wspotsprawcow obowigzek solidarnego naprawienia
szkody;

2. orzeka sie obowigzek naprawienia szkody w catosci przez kazdego ze
wspotsprawcow;

3. orzeka sie obowigzek naprawienia szkody w czesciach rownych lub pro

rata parte;



4. orzeka sie, w zaleznosci od sytuacji, odszkodowanie solidarnie lub pro
rata parte.

Kazdy z wymienionych poglagdéw byt odpowiednio uzasadniany, ale
rébwnoczesnie takze poddawany krytyce.

Za niestuszne uznawano np. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
przez kazdego ze wspotsprawcow w catosci, gdyz tego rodzaju decyzja
mogta spowodowac przekazanie pokrzywdzonemu jej wielokrotnosci. W
przypadku zas okreslenia omawianego obowigzku pro rata parte, w czym
najpetniej wyraza sie zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej,
pokrzywdzony moégtby by¢ narazony na niemoznos¢ uzyskania réwnowar-
tosci poniesionej szkody.

Przeciwko obowigzkowi solidarnego naprawienia szkody podnoszono
argument, ze naprawienie szkody w catosci przez jednego ze wspotspraw-
céw, zwalnia od tego obowigzku pozostatych.

Odpowiedzialnos¢ solidarna polega na uksztattowaniu zobowigzania
m.in. w taki sposob, ze wierzyciel jest uprawniony do odbioru catego
Swiadczenia od kazdego z wielu dtuznikow, przy czym swiadczenie moze
by¢ spetnione tylko raz.

Istota odpowiedzialnosci solidarnej, tzw. biernej, czyli odpowiedzialno-
Sci solidarnej dtuznikdbw, moggcej wchodzi¢ w gre w wypadku orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., polega na
tym, Ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikéw, zwalnia pozo-
statych.

Generalna zasada odpowiedzialnosci solidarnej w tych wszystkich wy-
padkach, gdy kilka os6b odpowiada za szkode wyrzgdzong czynem niedo-
zwolonym, sformutowana zostata w tresci art. 441 § 1 k.c. Zgodnie z tg za-
sadg kazda z osob, ktéra czynem niedozwolonym spowodowata szkode,
zobowigzana jest wobec pokrzywdzonego do spetnienia swiadczenia w ca-

tosci. Np. osoby skazane za udziat w pobiciu, w wyniku ktérego doszto do



uszkodzenia ciata, odpowiadajg (w postepowaniu cywilnym) solidarnie wo-
bec pokrzywdzonego za doznang przez niego szkode takze wowczas, gdy
spowodowanie tego uszkodzenia sad karny przypisat prawomocnym wyro-
kiem skazujgcym tylko jednemu z uczestnikdbw pobicia (por. uchwate SN z
dnia 7 marca 1978 r., lll CZP 14/78, OSNCP 1978, z. 11, poz. 194).

Obowigzek naprawienia szkody spowodowanej przestepstwem prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu, srodowisku naturalnemu, bezpieczenstwu w ko-
munikacji, mieniu lub obrotowi gospodarczemu w catosci lub w czesci na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej (np. w razie Smierci
ofiary przestepstwa), wprowadzony do Kodeksu karnego z 1997 r. jako
srodek karny, nie byt znany poprzedniemu Kodeksowi karnemu. Wprowa-
dzajgc tego rodzaju regulacje ustawodawca miat na celu zwigekszenie
ochrony interesow pokrzywdzonego. Chodzito bowiem gtownie o to, aby
pokrzywdzony nie musiat ,wytacza¢ powodztwa cywilnego w procesie kar-
nym, ktore czesto byto pozostawiane bez rozpoznania ...., zmuszajgc po-
woda cywilnego do dochodzenia roszczenn w Zzmudnym procesie cywilnym”
(por. uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego w: Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.147).

Skoro wiec ustawodawca, majgc na wzgledzie potrzebe zwiekszenia
ochrony w procesie karnym interesow pokrzywdzonego wprowadzit do Ko-
deksu karnego z 1997 r. nowg instytucje, majgcg na celu utatwienie i przy-
spieszenie naprawienia przez sprawce wyrzgdzonej przestepstwem szko-
dy, to nie ma przeszkod prawnych, aby w przypadku spowodowania szko-
dy przestepstwem dokonanym w warunkach wspotsprawstwa, orzec obo-
wigzek solidarnego naprawienia wyrzgdzonej szkody — w catosci albo w
czesci.

Orzeczenie omawianego $rodka karnego w postaci solidarnego obo-
wigzku naprawienia szkody, i w konsekwencji, naprawienie szkody w cato-

Sci przez jednego ze wspotsprawcow, nie jest rownoznaczne ze zwolnie-



niem pozostatych wspodtsprawcéw od odpowiedzialnosci majgtkowej za
spowodowang przestepstwem szkode. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
reguluje art. 441 § 2 k.c. stanowigc, ze ,ten, kto szkode naprawit, moze
zgdac od pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci,
a zwtaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita sie
do powstania szkody”.

W Swietle przytoczonej wyzej tresci uzasadnienia projektu k.k. z 1997
r., rozwigzanie przewidziane w art. 441 § 2i § 3 k.c., regulujgce roszczenia
zwrotne m.in. pomiedzy wspotsprawcami przestepstwa, a nie pomiedzy
pokrzywdzonym a wspotsprawcami wyrzgdzonej przestepstwem szkody,
odpowiada intencji ustawodawcy karnego. Ustawodawca, wprowadzajgc
srodek karny okreslony w art. 46 § 1 k.k., miat bowiem na uwadze przede
wszystkim uchronienie pokrzywdzonego ,od dochodzenia roszczen w
zmudnym procesie cywilnym”.

Z powyzszych stwierdzen nie wynika oczywiscie, ze orzeczenie
omawianego srodka karnego dopuszczalne jest wytgcznie w postaci soli-
darnego zobowigzania wspotsprawcow do naprawienia wyrzgdzonej prze-
stepstwem szkody. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych bar-
dziej uzasadnione bedzie orzeczenie srodka karnego przewidzianego w
art. 46 § 1 k.k. np. w czesciach réwnych lub pro rata parte. Skoro bowiem
ustawa pozwala na orzekanie obowigzku naprawienia szkody ,w catosci
albo w czesci”, a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny oko-
licznosci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego srodka karnego, to
wybor sposobu obowigzku naprawienia szkody w wypadku wspotspraw-
stwa, w petni zabezpieczajgcego w postepowaniu karnym interesy po-
krzywdzonego, a zarazem uwzgledniajgcego zasade odpowiedzialnosci
indywidualnej kazdego ze wspotsprawcow, naleze¢ powinien w konkretnym
wypadku do sgdu.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



