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UCHWALA Z DNIA 29 KWIETNIA 2009 R.
| KZP 4/09

Wynikajgce z art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dzia-
talno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.) ograniczenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa do jednego
tytutu sposrod wymienionych w art. 8 ust. 1 tej ustawy, oznacza mozliwosc¢
przyznania odszkodowania i zados¢uczynienia albo z tytutu orzeczenia,
ktérego niewaznosc¢ stwierdzono, albo tez z powodu wydania decyzji o in-
ternowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Pol-
sce stanu wojennego. W przypadku wiecej niz jednego orzeczenia albo
decyzji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, istnieje podstawa do przyznania
odszkodowania i zados¢uczynienia za kazdy z okreséw represji doznanej
wskutek jednego z dwoch wskazanych tytutow, przy czym zasgdzona suma

roszczenia podlega ograniczeniu wynikajgcemu z art. 8 ust. 1a ustawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie: SN E. Struzyna, SA (del. do SN) B. Skoczkowska
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura P., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w G., postanowie-
niem z dnia 17 grudnia 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zawarte w art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za

niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziafal-



nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z dnia 23
kwietnia 1991 r. z p6ézn. zm.) sformutowanie ,jeden tytut sposréd wymie-
nionych w ust. 1” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jednym tytutem moze
by¢ wytgcznie jedna decyzja o internowaniu, czy w ten sposob, ze jednym
tytutem bedzie kazda decyzja o internowaniu jako jedna z dwoch podstaw
prawnych do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia wymienio-

nych w ust. 1?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze,j.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujagcego stanu faktycznego:

W dniu 20 czerwca 2008 r. Artur P. wystgpit z wnioskiem o zasgdze-
nie na jego rzecz kwoty 25 000 zt z tytutu zadoscuczynienia za doznang
krzywde, wyniktg z wykonania dwoch decyzji o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego.
Roszczenie to opart na podstawie art. 8 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149).

Z akt Sgdu Okregowego w G. oraz dotgczonych do nich dokumentéw
wynika, iz Artur P. przebywat na podstawie Decyzji nr 544 o internowaniu w
osrodku odosobnienia w ZK Strzebielinek w okresie od dnia 13 grudnia
1981 r. do dnia 29 kwietnia 1982 r., a na podstawie Decyzji nr 667 o inter-
nowaniu w okresie od dnia 10 maja 1982 r. do dnia 12 lipca 1982 r., po-

czgtkowo w o$rodku odosobnienia w ltawie, a nastepnie w Kwidzynie. Obie



decyzje byty wydane przez Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatel-
skiej w G.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit na
rzecz wnioskodawcy kwote 13 500 zt z tytutlu zadoscCuczynienia za wyko-
nanie Decyzji nr 544 o internowaniu, w pozostatym zakresie wniosek odda-
lit. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze materialnoprawna podstawa
rozstrzygniecia zawarta jest w art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0soOb represjo-
nowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Sad Okregowy stwierdzit rownoczesnie, ze podstawg zasgdzenia roszcze-
nia nie mogty by¢ dwie decyzje o internowaniu wnioskodawcy, bowiem
zgodnie z trescig przepisu art. 8 ust. 1d tej ustawy, odszkodowanie i za-
doscuczynienie moze zostaC przyznane wytgcznie w oparciu o jeden tytut
sposrod wymienionych w art. 8 ust. 1. Za korzystniejszg dla wnioskodawcy
podstawe zasgdzenia roszczenia przyjat internowanie Artura P. w okresie
od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 29 kwietnia 1982 r.

Od tego wyroku apelacje ztozyt pethomocnik wnioskodawcy, zarzuca-
jac m. in. obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez niewtasciwe —
jego zdaniem — zastosowanie i btedng wyktadnie art. 8 ust. 1d ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego.

Przy rozpoznawaniu apelacji, Sgd Apelacyjny w G. uznat, iz wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni art. 8 ust. 1d
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, a w szczegdlnosci sformutowania: ,wytgcznie w opar-
ciu o jeden tytut sposréd wymienionych w ust. 17, ktore zdaniem tego Sadu,

jawi sie jako niejasne przy uwzglednieniu nie tylko uregulowania zawartego



w art. 8 ust. 1, ale przede wszystkim art. 8 ust. 1a wskazanej ustawy. Sad
ten powzigt watpliwos¢ co do interpretacji tego przepisu, wyrazong w po-
stanowieniu, wskazujgc na mozliwe jej kierunki. Zauwazyt rowniez, iz rozne
orzekajgce sktady Sadu Apelacyjnego w G. prezentujg rozbiezne stanowi-
ska w tym zakresie.

Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., wyrazit po-
glad, ze jednym tytutem moze byC¢ wytgcznie jedna decyzja o internowaniu.
W ocenie tego Sadu, ust. 1 art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. wprowa-
dza zasade, ze osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia
albo wydano decyzje o internowaniu przystuguje odszkodowanie za ponie-
siong szkode i zadoscCuczynienie za doznang krzywde, przy czym kon-
strukcje prawne ,niewaznosci orzeczenia” i ,niewaznych decyzji internacyj-
nych” sg sobie przeciwstawne. Natomiast ust. 1a i 1d art. 8 stanowig o
ograniczeniu ustawowym wysokosci odszkodowania w dwoch niezaleznych
od siebie ptaszczyznach; ust. 1d dotyczy zbiegu dwodch tytutdw odszkodo-
wawczych i w takim przypadku, wedtug ustawodawcy, odszkodowanie na-
lezy sie wylgcznie w oparciu o jeden tytut, a ust. 1a ustanawia zasade, we-
dtug ktérej wysokos¢ jednostkowego odszkodowania nigdy nie moze prze-
kroczy¢ 25 000 zt. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wycigganie wniosku, ze
uprawniony ma prawo domagania sie odszkodowania i zados¢uczynienia
na podstawie kilku niewaznych orzeczen albo kilku niewaznych decyzji o
internowaniu z uzycia liczby mnogiej w odniesieniu do tytutow w ust. 1ai 1d
art. 8, prowadzitoby do niedopuszczalnego pokrycia sie zakresu regulacyj-
nego ust. la i ust. 1d.

Nie zgadzajgc sie z zaprezentowang interpretacjg przepisu art. 8 ust.
1d, wystepujgcy z pytaniem prawnym Sad Apelacyjny w G. wskazat na
mozliwe inne zdekodowanie znaczenia ust. 1d art. 8 ustawy z dnia 23 lute-
go 1991 r. Wedtug tej interpretacji, dochodzenie odszkodowania i zado$cu-

czynienia, zgodnie z ust. 1d art. 8 mozliwe jest wytgcznie w oparciu o jedng



z przeciwstawnych podstaw prawnych wymienionych w ust. 1 art. 8, co nie
oznacza jednak dostownie jednej decyzji o internowaniu i jednego niewaz-
nego orzeczenia. Oznacza to natomiast mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wyniktych z wykonania kazdej decyzji o internowaniu
albo kazdego uznanego za niewazne orzeczenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wskazujac, iz przedstawione pytanie
prawne spetnia wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. wniést o podijecie
uchwaty nastepujacej tresci:

Zawarte w art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.) ograniczenie mozliwosci przyznania odszkodowania i za-
doscuczynienia do jednego tytutu sposréd wymienionych w art. 8 ust. 1 tej
ustawy dotyczy przyznania odszkodowania i zadoscuczynienia albo z tytutu
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, albo tez z powodu wydania decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w
Polsce stanu wojennego. Nie wylacza natomiast mozliwosci przyznania
odszkodowania i zadoscuczynienia w zwigzku z wiecej niz jednym orze-
czeniem albo decyzjg o internowaniu, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach, ze
instytucja uchwat podejmowanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
(uprzednio art. 390 § 1 k.p.k. z 1969 r.) w zwigzku z przedstawionymi przez
sgdy odwotawcze pytaniami prawnymi, stanowi wyjgtek od generalnej za-
sady samodzielnego orzekania przez sad rozpoznajgcy konkretng sprawe.
Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 441 § 3 k.p.k. uchwaty takie sg wigzgce w
danej sprawie, nie mogg one zawieraC sposobu rozstrzygniecia sprawy.
Zakres tych uchwat ograniczony jest wiec, z mocy przepisdw prawa proce-

sowego, wytgcznie do zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej



wyktadni ustawy. Zagadnienie to musi przy tym powstac przy rozpoznawa-
niu srodka odwotawczego, mie¢ zakotwiczenie w stanie faktycznym oraz
znaczenie dla rozstrzygniecia o jego dopuszczalnosci lub zasadnosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 1994 r., | KZP 21/94,
OS Pr. 1995, nr 1, poz. 13; z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, LEX nr
180755 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP
37/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 15; por. tez R. A. Stefanski: Instytucja py-
tan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s.
264 — 299).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez Sad
Apelacyjny w G. zagadnienie spetnia wszelkie przestanki okreslone w art.
441 § 1 k.p.k. Wytonito sie ono bowiem w zwigzku z wniesieniem srodka
odwotawczego (apelacji petnomocnika wnioskodawcy), ktérego rozpozna-
nie zalezy od rozstrzygniecia wskazanych przez Sad watpliwosci. Zostat
wykazany zwigzek przyczynowy miedzy ustaleniami faktycznymi dokona-
nymi w niniejszej sprawie a trescig pytania prawnego. Ma ono nadto cha-
rakter zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, bowiem
przepis art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze
zm. — dalej zwanej ,ustawg lutowq”) jest sformutowany w sposéb budzgcy
watpliwosci interpretacyjne i z tego tez powodu byt rozbieznie interpreto-
wany w praktyce sgdowej. Problem ten nie byt tez dotad rozstrzygniety w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a jego wyjasnienie moze mie€ znaczenie
prejudycjalne.

Z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w G. wyni-
ka, ze niejasne jest sformutowanie: ,wytgcznie w oparciu o jeden tytut spo-

srod wymienionych w ust. 17, zawarte w art. 8 ust. 1d ustawy lutowej i wy-



wotuje ono trudnosci interpretacyjne, szczegdlnie przy uwzglednieniu ure-
gulowan zawartych w art. 8 ust. 1i art. 8 ust. 1a.

Nalezy przypomniecC, ze przepis art. 8 tej ustawy zostat znowelizowa-
ny ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz.
1372). Pierwotny projekt nowelizacji ustawy nie zawierat w ogdle odpo-
wiednika aktualnego ust. 1d art. 8, natomiast zaktadat (art. 8 ust. 1b i 1a
projektu), ze odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoséuczynienie za
doznang krzywde, wynikte z orzeczen lub decyzji wydanych za dziatalnos¢
majgcg miejsce po dniu 31 grudnia 1956 r. albo z powodu takiej dziatalno-
$ci, nie mogg tacznie przekroczy¢ kwoty 25 000 zt (por. druk nr 595 Sejmu
RP V kadencji z dnia 5 kwietnia 2006 r., tekst ze stron internetowych Sej-
mu). W trakcie prac Podkomisji Nadzwyczajnej — Komisji Sprawiedliwos$ci i
Praw Cztowieka — do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy lutowej, na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2006 r., zostata zgtoszona
autopoprawka do projektu przewidujgca dodanie ust. 1c art. 8 (obecnie art.
8 ust. 1d) i ograniczenie przyznania odszkodowania i zadoscuczynienia
,wylacznie w oparciu o jeden tytut, sposréd wymienionych” w art. 8 ust. 1
omawianej ustawy lutowej (por. Sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej...
z dnia 11 lipca 2006 r., tekst ze stron internetowych Sejmu).

Ustalajgc znaczenie tresci okreslenia ,jeden tytut sposrod wymienio-
nych w ust. 17, zawartego w art. 8 ust. 1d ustawy lutowej nalezy przede
wszystkim zastosowacé instrumenty wyktadni jezykowej (gramatycznej), kto-
ra ma pierwszenstwo przed innymi wykfadniami, w tym wyktadnig syste-
mowg i funkcjonalng, i zawsze powinna by¢ punktem wyjscia dla wypraco-
wania koncowego wniosku o znaczeniu danego przepisu (por. m. in. J.
Wrdéblewski: Rozumienie prawa i jego wykfadnia, Wroctaw 1990, s. 78 i n;

L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 67 — 73; P. Hofman-



ski, S. Zabtocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakow 2006, s. 220; T. Bojarski: Polskie prawo karne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 2006, s. 63 — 67).

Analize tego okreslenia nalezy rozpoczg¢ od zdekodowania pojecia
SLytuf’. Warto wskazac, ze od blisko stu lat jest ono definiowane podobnie.
Rozumiane jest ono m. in. jako ,przyczyna usprawiedliwiajgca, upowaznia-
jaca do czego, prawo, racja, podstawa, zasada” (por. J. Kartowicz, A. Kryni-
ski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1919, tom VII,
s. 194), jako ,podstawa czegos; powdd, racja” (por. M. Szymczak red.:
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, tom lll, s. 567; S. Dubisz red.:
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, tom 4, s. 931; E.
Sobol red.: Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1064), czy
tez jako ,uprawnienie” (por. S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 2002, tom Il, s. 414). W jezyku prawniczym funkcjo-
nuje natomiast m. in. pojecie ,tytut egzekucyjny”, czyli orzeczenie sgdu,
ugoda lub akt (np. notarialny) uprawniajgcy do egzekucji sgdowej w poste-
powaniu cywilnym oraz ,tytut wkasnos$ci” jako podstawa prawna wytgcznego
korzystania i rozporzadzania rzeczg, a takze dokument tworzgcy lub
stwierdzajgcy te podstawe prawng.

Zauwazy¢ nalezy, ze interpretowany przepis art. 8 ust. 1d wskazuje,
iz chodzi o ,jeden tytut sposrod”. Stowo ,sposréd” jest przyimkiem tgczg-
cym sie z rzeczownikiem (lub innymi wyrazami w jego funkcji) w dopetnia-
czu i m. in. ,wskazuje na wiekszy zbidr ludzi, przedmiotow itp., z ktorego
wybiera sie pojedynczg osobe, rzecz itp.; spomiedzy” (por. E. Sobol red.
op. cit., s. 945), czy tez wskazuje, iz ,jezeli co$ dotyczy jednej sposrod wie-
lu 0séb lub rzeczy, to dotyczy wiasnie jej, a nie pozostatych” (por. M. Banko
red.: Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, tom I, s. 657).

Powyzsze znaczenie stow: ,tytut” oraz ,sposréd” pozwala przyjgc, iz

ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ uzyskania odszkodowania i zadoscu-



czynienia tylko do jednej z podstaw prawnych okreslonych w art. 8 ust. 1, z
pominieciem pozostatych. Przemawia za tym réwniez fakt, ze do przepisu
art. 8 ust. 1 wprowadzono spojnik ,albo” oznaczajgcy alternatywe roztgcz-
ng. PrzypomnieC nalezy, ze alternatywa rozigczna jest zwigzkiem niepo-
siadania przez dwa zdania (sktadniki) takiej samej wartosci logicznej,
zwigzkiem sprzecznosci dwu zdan. Zdanie ztozone zbudowane przy uzyciu
spojnika alternatywy roztgcznej ,albo” jest prawdziwe jedynie wowczas, gdy
prawdziwe jest tylko jedno ze zdan sktadowych, a drugie zdanie sktadowe
jest fatszywe (por. A. Malinowski: Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 70 — 73). Przepis art. 8
ust. 1 wymienia (czyli ,wylicza nazywajgc” — por. M. Szymczak red. op. cit.,
s. 820) dwie takie podstawy prawne, a to: orzeczenie, ktérego niewaznosc¢
stwierdzono oraz decyzje o internowaniu.

Zaprezentowana wyktadnia jezykowa nie rozstrzyga jednak watpliwo-
8ci, czy pojecie ,tytut” w rozumieniu ust. 1 art. 8 odnosi sie do podstawy
prawnej o charakterze rodzajowym (represjonowanie wskutek orzeczenia
sgdu albo pozbawienie wolnosci decyzjg o internowaniu), czy tez do kon-
kretnego dokumentu tworzgcego te podstawe prawng (orzeczenie, ktdrego
niewaznos$¢ stwierdzono albo decyzja o internowaniu). W takiej sytuacji ko-
nieczne jest postuzenie sie metodami wyktadni systemowej o charakterze
wewnetrznym, ktora to wyktadnia petni role subsydiarng wobec wykfadni
jezykowej. Nie mozna bowiem, chcgc prawidtowo zinterpretowac przepis
art. 8 ust. 1d, poming¢ tresci art. 8 ust. 1a i 1c ustawy lutowej. Przepis ust.
la stanowi, ze ,odszkodowanie za poniesiong szkode i zadosCuczynienie
za doznang krzywde wynikte z orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w
ust. 1, nie mogg tgcznie przekroczy¢ kwoty 25 000 zt”, natomiast ust. 1c
wskazuje, iz tego rodzaju ograniczenia ,nie stosuje sie w przypadku, w kto-
rym w wyniku wykonania orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,

osoba poszkodowana poniosta smier¢”. Wskazac¢ nalezy, ze w obu tych
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przepisach ustawodawca uzyt liczby mnogiej, co swiadczy jednoznacznie,
iz pozwalajg one na przyznanie odszkodowania za szkody i zadoscuczy-
nienia za krzywdy wynikte z wykonania wiecej niz jednego orzeczenia albo
wiecej niz jednej decyzji o internowaniu, o ktérych mowa w ust. 1 art. 8 tej
ustawy. Takie rozumienie tych przepisbw pozwala na stwierdzenie, ze w
art. 8 ust. 1d zawarte jest kolejne, dodatkowe ograniczenie wytgczajgce
mozliwos¢ przyznania odszkodowania i zados¢uczynienia robwnoczesnie z
tytutu represjonowania wskutek wykonania orzeczenia bgdz orzeczen, kto-
rych niewaznosc¢ stwierdzono oraz z tytutu wydanej bgdz wydanych decyzji
o internowaniu. Podkresli¢c rowniez nalezy, ze omawiany przepis zostat
zamieszczony po przepisach ust. 1a-1c, ktére zawierajg ograniczenia doty-
czgce wysokosci roszczen materialnych oraz wyjatki od tych ograniczen.
Rozwazania dotyczgce przedmiotowej sprawy bytyby niepetne bez
przeprowadzenia wykfadni funkcjonalnej. Przypomnie¢ nalezy, iz noweliza-
cja ustawy lutowej, ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r., znaczgco poszerzy-
ta jej zakres pod wzgledem czasowym i podmiotowym, obejmujgc jej prze-
pisami dziatalnos¢ niepodlegtosciowg prowadzong w okresie 1957 — 1989
oraz osoby, wobec ktorych wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, jednym z zatozen
ustawy bylo umozliwienie uzyskania odszkodowania i zadoscCuczynienia
osobom represjonowanym w tym okresie za dziatalno$¢ opozycyjng. Pod-
kresli¢ nalezy, ze do chwili tej nowelizacji, brak byto jakichkolwiek podstaw
prawnych dla dochodzenia odszkodowanh za szkody wynikte z wydania de-
Cyzji o internowaniu na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154). Internowanie byto bowiem in-
stytucjg prawa administracyjnego, stosowang przez organy administracyj-
ne. Byt to szczegdlny srodek prewencyjny wprowadzony na czas obowig-

zywania stanu wojennego i jako niemajgcy zwigzku z prowadzonymi, nie-
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jednokrotnie rownolegle z internowaniem, postepowaniami karnymi o po-
petnienie przestepstw, nie podlegat zaliczeniu na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie miaty do
niego rowniez zastosowania przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r., VI
KZP 6/83, OSNKW 1983, z. 9, poz. 67; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2000 r., Il KKN 336/99, LEX nr 51443). W projekcie nowe-
lizowanej ustawy zaproponowano jednak szereg ograniczen i to nie tylko w
kregu oséb uprawnionych, ale rowniez co do wysokos$ci swiadczen. Ogra-
niczenia dotyczgce wysokosci Swiadczen uznano za konieczne, gdyz jak
stwierdzono w uzasadnieniu projektu tej ustawy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, rownowaga budzetowa stanowi
istotng wartos¢ konstytucyjng, wymagajgcg uwzglednienia przy projekto-
waniu rozwigzan ustawowych. To wlasnie mozliwosci budzetowe Panstwa
byty powodem wytgczenia uprawnien do dochodzenia roszczenh rownocze-
Snie z tytutu wykonania orzeczenia, ktérego niewaznos¢ stwierdzono i de-
cyzji o internowaniu. Oceniajgc wzajemne relacje ust. 1d oraz ust. 1 i 1a
art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca zaweza-
jac w art. 8 ust. 1d odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa do jednej z podstaw
prawnych sposrod wymienionych w art. 8 ust. 1, dat mozliwos¢ wyboru
osobie poszkodowanej oparcia swojego roszczenia o odszkodowanie i za-
doscuczynienie, o jeden sposrdd tych dwoéch tytutow. Podkreslic jednakze
nalezy, ze w przypadku kilkakrotnego skazania danej osoby za dziatalnosc¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo kilkukrotnego inter-
nowania w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, istnieje podstawa do przyznania odszkodowania i za-

doscuczynienia za kazdy z okresow represji doznanych wskutek jednego z
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dwoch wskazanych w ust. 1 tytutdow, przy uwzglednieniu jednakze ograni-
czen kwotowych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak na

wstepie.



