UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 27 MARCA 2001 R.
KZP 4/01

Sformutowanie uzyte w art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, zawarte w art. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717): ,sad ape-
lacyjny moze przekazac takg sprawe do rozpoznania innemu sgdowi row-
norzednemu” oznacza, iz sad ten jest uprawniony do przekazania sprawy

takze sgdowi rownorzednemu w okregu innego sadu apelacyjnego.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Bratoszewski (sprawozdawca), A. Deptuta, T.
Grzegorczyk, W. Kozielewicz, M. Sokotowski, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu, w dniu 27 marca 2001 r. wniosku
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 lutego 2001 r., ztozonego na podstawie
art. 16 ust. 112 w zw. z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) — o podjecie
uchwaty, majgcej na celu wyjasnienie tresci art. 11a przepisbw wprowa-
dzajgcych k.p.k., ktérego stosowanie wywotato rozbieznoS¢ w orzecznic-

twie, a mianowicie:



,~Jak nalezy rozumiec¢ sformutowanie — sad apelacyjny moze przekazac ta-
kg sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu — a W szcze-
golnosci czy oznacza to, ze moze jg przekazac¢ innemu sgdowi tylko w ra-

mach danego okregu apelacyjnego czy tez rowniez poza ten okreg?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzijak wyze,|.

UZASADNIENIE

|. W zwigzku z tym, iz wniosek Ministra Sprawiedliwosci o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty ztozony zostat na podstawie art. 16 ust. 11 2
w zw. z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 48 ze zm.) i uzasadniony tym, ze stosowanie art. 11a
wymienionej w pytaniu ustawy wywotato ,rozbieznosci w orzecznictwie” na-
lezato w pierwszym rzedzie rozwazyc, czy istotnie zachodzg przestanki do
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty (tzw. abstrakcyjnej) na podstawie
art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Rozwazajgc ten problem Sad Najwyzszy stwierdza, ze sygnalizowa-
ne we wniosku Ministra Sprawiedliwosci rozbieznosci worzecz-
nictwie, majgce polega¢ na wyksztatceniu sie w praktyce dwoch odmien-
nych poglgdow, nie zostaty w zaden sposob wykazane.

Whbrew stwierdzeniu o istnieniu dwoch nurtdw w orzecznictwie sa-
dow, we wniosku przedstawiono bowiem jedynie praktyke jednego z sgdow
apelacyjnych, a mianowicie Sadu Apelacyjnego w W., ktory przekazuje
sprawy, o ktore chodzi w art. 11a powotanej ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. zarbwno sgdom rownorzednym funkcjonujgcym w okregu tegoz Sadu
Apelacyjnego jak i sgdom réwnorzednym funkcjonujgcym w okregach in-

nych sgdow apelacyjnych.



Oczywiste jest, ze taka praktyka jednego z sgddéw apelacyjnych nie
moze by¢ uznana za wskazujgcg na ,rozbieznosci” w orzecznictwie tych
sagdow. Zaistniataby ona dopiero wowczas, gdyby wykazano, ze w innych
sadach apelacyjnych nie stosowano przekazywania spraw na podstawie
art. 11a tej ustawy do sgdow réwnorzednych funkcjonujgcych poza obre-
bem danego sgdu apelacyjnego i to z uzasadnieniem ze jest to — zdaniem
tego sgdu — niedopuszczalne.

Wobec tego, iz na istnienie takiej praktyki nie wskazano, nie ma
podstaw do przyjecia, iz w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych (bo o nie
przeciez chodzi) zaistniaty rozbieznosci, ktore uzasadniatyby podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty na podstawie art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym.

Mimo tego stwierdzenia Sgd Najwyzszy nie odmowit jednak podjecia
uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), gdyz lektura uza-
sadnienia wniosku Ministra Sprawiedliwosci daje podstawe do przyjecia, ze
w istocie chodzi nie o ,rozbieznosci” w orzecznictwie, lecz o ,watpliwosci w
praktyce” (pierwszy z cztonéw art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Takie zas watpliwosci mogty istotnie pojawi¢ sie nie tylko na szczeblu sa-
dow apelacyjnych, ale i sgdow nizszych wystepujgcych do sadu apelacyj-
nego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
(a to ze wzgledu na ekonomie procesowg, o ktérej mowa we wniosku), co
uzasadnia podijecie stosownej uchwaty przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 13 pkt 3 powotanej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

ll. Przechodzgc do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowg meto-
dg wyktadni przepiséw jest metoda jezykowa, ktora tylko wtedy mogtaby
by¢ odrzucona, gdyby jej rezultaty prowadzity do absurdalnych wnioskow.
Konstatacji takiej nie sposob uczyni¢ przy dokonywaniu wyktadni art. 11 a

powotanej na wstepie ustawy.



Sformutowanie: ,sgd rownorzedny” uzyte jest takze w innych przepi-
sach procedury karnej a mianowicie w artukutach: 36, 37, 38, 43 kpk i po-
wszechnie bylo rozumiane zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie
jako dotyczgce sgdu funkcjonujgcego na terenie catego Kraju, a nie tylko w
obrebie wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu, decydujgcego o przekazaniu
sprawy (por. np. Komentarze do Kodeksu postepowania karnego pod red.
Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, teza 3 do art. 36 i teza 3 do art. 38 |
pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, teza 7 do art. 36 oraz S. Za-
btocki: Nowela KPK. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000, teza 7, s.
300-301 i Kodeks postepowania karnego, Suplement do tomu Il, Komen-
tarz pod red. P. Hofmanskiego, teza 6, str. 159).

Za takim rozumieniem tego sformutowania przemawia takze to, ze
zostato ono uzyte bez zadnego dodatkowego okreslenia. Gdyby ustawo-
dawca chciat ograniczyC jego zakres, musiatby to wyraznie stwierdzic, tak
jak uczynit np. w art. 36 k.p.k., okreslajgc sad, ktéremu sprawa ma by¢
przekazana bliskoscig zamieszkania wiekszosci osob, podlegajgcych we-
zwaniu na rozprawe. Skoro tego nie zamiescit w omawianym obecnie art.
11a powotanej na wstepie ustawy, to w mys$| reguty: ,lege non distinguen-
te, nec nostrum est distinguere” przyjg¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
takiego rozumienia uzytego w tym przepisie okreslenia: ,sgd réwnorzedny”,
by miat on oznaczaé li tylko sgd funkcjonujgcy na terenie tego sadu apela-
cyjnego, ktory decyduje o przekazaniu sprawy innemu sgdowi .

Oczywiste jest jednak, ze interpretacja tego przepisu nie moze ozna-
czac, by przy podejmowaniu decyzji w konkretnym wypadku sgd apelacyj-
ny mogt catkowicie zignorowac inne wzgledy jak np. bliskos¢ potozenia sa-
du wyznaczonego, mozliwosci komunikacyjne, aktualne obcigzenie itp., ale
sg to wzgledy celowosciowe, ktére nie mogg rzutowac¢ wprost na dokony-
wang przez Sad Najwyzszy wyktadnie prawa, ktéra — jak to juz powiedzia-

no - prowadzi do jednoznacznych wnioskow.



