POSTANOWIENIE Z DNIA 26 MARCA 2009 R.
| KZP 39/08

Nie wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka od-
wotawczego oswiadczenie procesowe strony przestane w formie dokumen-
tu elektronicznego, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.), albowiem za-
rébwno w procedurze wykroczeniowej, jak i w procedurze karnej taka forma

czynnosci procesowej nie jest przewidziana.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie: SN D. Swiecki (sprawozdawca),
SA (del. do SN) E. Wildowicz.

Prokurator. Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra B., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w K., postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przestanie do sgdu pisma procesowego — apelacji w formie dokumen-
tu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu o jakim
mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektro-
nicznym (Dz. U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450 ze zm.) czyni zados¢, w kon-
tekScie brzmienia art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy, wynikajgcym z art. 105 §
1 k.p.sw.iart. 119§ 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. wymogom formal-

nym apelacji, jako pisma procesowego.”



postanowit odmowic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. uznat Piotra
B. za winnego popetnienia wykroczen z art. 90 k.w. i art. 65 § 2 k.w. i przy
zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. wymierzyt kare 300 zt grzywny. W dniu 5
wrzesnia 2008 r. obwiniony ztozyt pisemny wniosek o sporzgdzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku, co nastgpito w dniu 7 pazdziernika 2008 r. W
dniu 14 pazdziernika 2008 r. do elektronicznej skrzynki podawczej Sadu
Rejonowego w K. wptynagt w formie elektronicznej dokument adresowany
do Sgdu Okregowego w K. za posrednictwem Sgdu Rejonowego, zawiera-
jacy oznaczenie jako autora Piotra B., sygnature akt sprawy, date 14 paz-
dziernika 2008 r. oraz wskazanie, ze jest to apelacja od wyroku, ,albowiem
zostat wydany w wyniku licznych przestepstw”. Z urzedowego poswiadcze-
nia przedtozenia wynikato, ze dokument przestany w formie elektronicznej
zostat opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z wymogiem
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr
130, poz. 1450 ze zm.). Tre$¢ tego dokumentu w formie wydruku kompute-
rowego zostata zatgczona do akt sprawy. W dniu 23 pazdziernika 2008 r.
przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Rejonowego w K. po stwierdzeniu, ze ape-
lacja odpowiada wymogom formalnym, zarzgdzit jej przyjecie, a nastepnie
akta zostaty przestane do Sgdu Okregowego w K. W dniu 25 listopada

2008 r. upowazniony sedzia Sgdu Okregowego wydat zarzgdzenie o wy-



znaczeniu rozprawy apelacyjnej. Na tej rozprawie Sad Okregowy w K. po-
wzigt watpliwosci, ktore spowodowaty przekazanie Sgdowi Najwyzszemu,
formutujgc przedstawione pytanie prawne. W uzasadnieniu postanowienia
zwrocono uwage, ze oprocz braku formalnego apelacji, tj. niewskazania
czego domaga sie skarzgcy, za dyskusyjne w ocenie Sgdu nalezy uznad,
czy wniesienie apelacji w postaci dokumentu elektronicznego, spetnia wy-
nikajgcy z art. 105 § 1 k.p.s.w. wymog pisemnej formy tego srodka odwo-
tawczego, a to wobec tresci art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.
Dlatego tez Sad Okregowy dostrzegajgc koniecznos¢ wezwania obwinio-
nego do uzupetnienia braku formalnego apelacji przez wskazanie czego
sie domaga, rozwazat rowniez zasadnos¢ wezwania go do uzupetnienia
braku formy pisemnej srodka odwotawczego. Sgd Okregowy stwierdzit bo-
wiem, ze dopiero gdy dojdzie do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
sformutowanego zagadnienia prawnego, mozliwe bedzie okreslenie fak-
tycznego zakresu uchybien formalnych apelacji, a co za tym idzie wezwa-
nie obwinionego do ich usuniecia. Zdaniem Sagdu pytajgcego nie budzi na-
tomiast watpliwosci, ze w swietle art. 105 § 1 k.p.s.w. istnieje wymédg za-
chowania formy pisemnej apelacji, jak rowniez, iz zgodnie z recypowanym
art. 119 § 1 k.p.k. zachodzi koniecznos¢ witasnorecznego podpisania ape-
lacji, poza wyjgtkiem wskazanym w art. 119 § 2 k.p.k. W ocenie Sadu
Okregowego watpliwosci interpretacyjne wzbudza tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy
0 podpisie elektronicznym, a mianowicie, czy przepis ten obejmuje zakre-
sem swojego normowania postepowanie w sprawach o wykroczenia z
uwagi na przepisy art. 105§ 1 k.p.s.w.iart. 119§ 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe podijecia
uchwaty z uwagi na niespetnienie przestanek z art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej jest zasadne, albowiem

W rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione warunki do udzielenia od-



powiedzi na zadane pytanie prawne. Nie ma potrzeby ponownego powta-
rzania przestanek wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, od ktérych spetnienia uzaleznione jest podjecie uchwaty (zob.
na ten temat R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyz-
szego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 252 i n.). Wystarczy na uzytek
tej sprawy przypomniec, ze jedng z nich jest istnienie zwigzku pomiedzy
zadanym pytaniem prawnym a rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego w
konkretnej sprawie. Innymi stowy od udzielonej odpowiedzi zaleze¢ musi
tresC orzeczenia sgdu w zwigzku z rozpoznawanym srodkiem odwotaw-
czym. Pytanie prawne nie moze zatem dotyczyC problemu prawnego po-
wstatego przy okazji rozpoznawania srodka odwotawczego i zmierza¢ do
wyjasnienia watpliwosci, cho¢by zasadnych, ale nie zwigzanych z przed-
miotem rozstrzygniecia (por. R.A. Stefanski, Instytucja.., op. cit., s. 352-
361, a takze uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lip-
ca 2007 r., | KZP 20/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 63). Wskazanego warun-
ku nie spetnia pytanie prawne Sgdu Okregowego w K. W zaistniatym ukta-
dzie procesowym Sad ten nie rozpoznawat bowiem $rodka odwotawczego
wniesionego na decyzje procesowg o0 odmowie przyjecia apelacji (art. 429
K.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.) albo o pozostawieniu jej bez rozpozna-
nia (art. 430 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.), lecz powzigt watpliwosci,
czy z uwagi na sporzgdzenie apelacji w formie dokumentu elektronicznego,
zostata ona zasadnie przyjeta, a nastepnie skierowana na rozprawe apela-
cyjng. Tym samym przedstawione pytanie prawne dotyczy zagadnienia,
ktérego wyjasnienie nie ma wptywu na merytoryczne rozpoznanie apelaciji,
lecz jest zwigzane z formg wniesienia srodka odwotawczego. Z tych tez
wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Niemniej jednak, dostrzegajgc wage poruszonego zagadnienia dla
praktyki sgdowej nalezy poczyni¢ kilka uwag. Ot6z z tresci pytania i jego

uzasadnienia wynika, ze wyjasnienia wymaga kwestia mozliwosci sktada-



nia w procedurze wykroczeniowej, ale takze w procedurze karnej, ktorej
przepisy sg stosowane w sprawach o wykroczenia (art. 1 § 2 k.p.s.w.),
pism procesowych drogg elektroniczng. W rozpoznawanej sprawie dotyczy
to wniesienia apelacji. Problem ten pojawit sie w zwigzku z wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr
130, poz. 1450 — dalej w skrécie u.p.e.), gdyz art. 5 ust. 2 tej ustawy wpro-
wadza tzw. zasade rownowaznosci, zgodnie z ktorg dokument w postaci
elektronicznej, opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym ztozonym
na podstawie waznego kwalifikowanego certyfikatu, wywotuje te same
skutki prawne co dokument opatrzony podpisem witasnorecznym, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Podpis elektroniczny to dane w postaci
elektronicznej, ktore wraz z innymi danymi, do ktorych zostaty dotgczone
lub z ktérymi sg logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby sktadajg-
cej podpis elektroniczny (art. 3 pkt 1 u.p.e.), za$ bezpieczny podpis elek-
troniczny powinien spetnia¢ warunki wymienione w art. 3 pkt 2a—c u.p.e. W
pismiennictwie wskazuje sie, ze podpis elektroniczny moze znalez¢ zasto-
sowanie oprocz czynnosci prawnych rowniez w pismach procesowych, zas
ograniczenia w zastgpieniu dokumentoéw tradycyjnych dokumentami podpi-
sanymi bezpiecznym podpisem elektronicznym mogg wynika¢ z braku
mozliwosci zastosowania postaci elektronicznej ze wzgledu na zakaz wyni-
kajgcy z przepisow szczegolnych, bgdz z uwagi na brak odpowiednich
przepisow (por. R. Podptonski, P. Popis: Podpis elektroniczny. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 167 — 169; J. Janowski: Podpis elektroniczny w obrocie
prawnym, Warszawa 2007, s. 269 i n.; J. Rzymowski, M. Kaminski: Podpis
elektroniczny. Komentarz, £odz 2002, s. 19 — 21). Ograniczenia wynikajgce
Z przepisow szczegolnych wprowadzit ustawodawca np. w art. 125 § 2
k.p.c. Natomiast ograniczenia spowodowane brakiem odpowiednich prze-
pisow wigzg sie z obowigzkiem wdrozenia przepisoOw ustawy o podpisie

elektronicznym, ktéry ustawodawca natozyt na organy wiadzy publicznej w



art. 58 ust. 2 u.p.e., albowiem w terminie do dnia 1 maja 2008 r. organy te
powinny umozliwi¢ odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i
wnioskOw oraz innych czynnosci w postaci elektronicznej w przypadkach,
gdy przepisy prawa wymagajg skfadania ich w okreslonej formie lub wedtug
okreslonego wzoru. W procedurze cywilnej, jeszcze przed wejsciem w zy-
cie ustawy o podpisie elektronicznym, wprowadzono unormowanie, ze pi-
sma procesowe wnosi sie na urzedowych formularzach lub na elektronicz-
nych nosnikach informatycznych tylko wéwczas, gdy przepis szczegolny
tak stanowi (art. 125 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 ma-
ja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (...) — Dz.
U. Nr 48, poz. 554). W kolejnych nowelizacjach tego przepisu (ustawa z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii
informatycznej — Dz. U. Nr 171, poz. 1056 i ustawa z dnia 9 stycznia 2009
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw — Dz. U. Nr 26, poz. 156), a wiec juz w czasie obowigzywania
ustawy o podpisie elektronicznym, ustawodawca nie zmienit zasady, ze pi-
smo procesowe mozna wnies¢ drogg elektroniczng, jezeli przepis szcze-
golny na to zezwala. Natomiast wprowadzit warunek, ze wowczas powinno
zostac opatrzone podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.p.e.
(art. 126 § 5 k.p.c. — dodany ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r.). Podobnie w
kodeksie postepowania administracyjnego, jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy o podpisie elektronicznym w art. 63 § 1 k.p.a (po nowelizacji ustawg
z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdroze-
niem reformy ustrojowej panstwa — Dz. U. Nr 162, poz. 1126) wprowadzo-
no mozliwos¢ wnoszenia podan za pomocg poczty elektronicznej, za$
ustawg z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565) dodano do art. 63 § 3a, zgodnie
z ktérym podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno

by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za



pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad
przewidzianych w przepisach o podpisie elektronicznym (§ 3a pkt 1). Nie
wprowadzono podobnego unormowania w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Dlatego tez w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wyrazono poglad, ze
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym strona nie moze ztozy¢ skutecz-
nie pisma procesowego drogg elektroniczng (por. postanowienie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2008 r., | OZ 673/08, Lex
nr 460225).

W procedurze wykroczeniowej ustawodawca dopuszcza doreczenie
pisma za posrednictwem poczty elektronicznej (art. 132 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 38 § 1 k.p.s.w. — przepis ten wprowadzono ustawg z dnia 10 stycznia
2003 r. 0 zmianie ustawy (...) — Dz. U. Nr 17, poz. 155). Jednakze przepisy
dotyczgce doreczen zawarte w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karne-
go (recypowane do procedury wykroczeniowej w art. 38 § 1 k.p.s.w.) adre-
sowane sg do organow procesowych, a nie do stron, nie odnoszg sie wiec
do zasad wnoszenia przez strone pisma procesowego (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 28/04,
OSNKW 2005, z. 1, poz. 1).

Trzeba nadto zauwazy¢, ze ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.
Nr 64, poz. 565), obejmujgca swym zakresem podmiotowym réwniez sady
(art. 2 ust. 1 pkt 1), naktada obowigzek zapewnienia mozliwosci wymiany
informacji rowniez w formie elektronicznej, przez wymiane dokumentéw
elektronicznych zwigzanych z zatatwianiem spraw nalezgcych do zakresu
dziatania podmiotu publicznego, przy wykorzystaniu informatycznych no-
$nikdbw danych lub srodkow komunikaciji elektronicznej (art. 16 ust. 1 usta-

wy). Obowigzek ten jest realizowany m.in. przez dostep do elektronicznej



skrzynki podawczej (por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
29 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych do-
reczania dokumentdéw elektronicznych podmiotom publicznym, Dz. U. Nr
200, poz. 1651). Nalezy jednak uznac, ze elektroniczna forma wymiany do-
kumentéw (art. 1 pkt 6 ustawy) nie odnosi sie do czynnosci procesowych w
postepowaniu sgdowym, albowiem okres$lenie ,wymiana informacji” zwig-
zanych z zatatwianiem spraw wigzac¢ nalezy z czynnosciami administraciji
sgdowej, a nie z czynnosciami procesowymi, co do ktorych w ustawach
procesowych nie operuje sie pojeciem ,informacji”. Przyjg¢ wiec trzeba, ze
uzyte w tej ustawie okreslenie ,sad” oznacza sgad w znaczeniu organizacyj-
no-ustrojowym, a nie procesowym (por. G. Szpor, Cz. Martysz, K. Wojsyk:
Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania pu-
bliczne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 16).

Z przedstawionej prezentacji aktow prawnych dotyczgcych rozwaza-
nego zagadnienia wynika, ze pomimo wprowadzonej przez ustawe o pod-
pisie elektronicznym zasady rownowaznosci skutkow prawnych dokumen-
tow elektronicznych z dokumentami tradycyjnymi (art. 5 ust. 2 u.p.e.),
ustawodawca odrebnie reguluje w ustawach procesowych kwestie dopusz-
czalnosci wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng, a nadto
wprowadza wymog postugiwania sie podpisem elektronicznym. W Kodek-
sie postepowania w sprawach o wykroczenia, a takze w Kodeksie poste-
powania karnego, nie ma takich unormowan. W postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, zgodnie art. 116 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w., strony
mogag sktadacC oswiadczenia procesowe na pismie albo ustnie do protokotu.
Apelacje i zazalenie wnosi sie na pisSmie, z tym ze ten ostatni srodek moz-
na wnies¢ tez ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia (art. 105 § 1
art. 108 k.p.s.w.), zas pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis sktada-
jacego pismo (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.). Tresc

tych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze apelacja musi



mie¢ postaé pisemnego dokumentu opatrzonego wiasnorecznym podpisem
osoby go sporzadzajgcej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1). W aktu-
alnym stanie prawnym trzeba wiec przyjaé, kierujgc sie dyrektywg wyktadni
systemowej zewnetrznej zapewnienia spojnosci systemu prawnego w za-
kresie przyjetych rozwigzan prawnych, ze brak w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia, a takze Kodeksie postepowania karnego od-
powiednich przepisow dotyczgcych wnoszenia pism procesowych drogag
elektroniczng, stanowi luke aksjologiczng, co musi zosta¢ odczytane jako
regulacja negatywna (por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow.
Komentarz, Toruh 2002, s. 193). Ustawa o podpisie elektronicznym normu-
je dziedzine w prawie polskim zupetnie nowg, technicznie zaawansowana,
a wiec wprowadzenie zawartych w niej rozwigzan do poszczegolnych pro-
cedur wymaga odpowiedniego przygotowania. Dlatego tez ustawodawca,
pomimo tresci art. 5 ust. 2 u.p.e., dopiero w drodze odrebnych aktoéw praw-
nych wskazuje zakres stosowania dokumentu elektronicznego. W procedu-
rze wykroczeniowej, tak jak i w procedurze karnej de lege ferenda kwestia
ta wymaga wiec unormowania (por. K. Wozniewski: Glosa do uchwaty Sa-
du Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP 29/06, Gdanskie Studia
Prawnicze 2007, nr 4, s. 1491in.).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wyrazi¢ poglad, ze nie
wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawczego
oSwiadczenie procesowe strony przestane w formie dokumentu elektro-
nicznego, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpi-
sie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.), albowiem zaréwno w
procedurze wykroczeniowej, jak i w procedurze karnej taka forma czynno-
8ci procesowej nie jest przewidziana. Z tresci art. 105 § 1 k.p.s.w. i art. 116
k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. wynika, ze apelacje sktada sie wylgcznie

na pismie, za$ tylko do pism procesowych ma zastosowanie art. 120 § 1



10

k.p.k. Jezeli wiec strona ztozyta apelacje w formie dokumentu elektronicz-
nego, to brak jest podstaw do wezwania w trybie tego przepisu do uzupet-
nienia braku formy pisemnej. Inna forma zaskarzenia wyroku zastosowana
przez strone nie moze zostaC uznana za wniesienie apelacji (por. T. Grze-
gorczyk: Komentarz do K.P.K., Warszawa 2008, s. 905; W. Grzeszczyk:
Komentarz do K.P.K., Warszawa 2008, s. 437; S. Zabtocki w: R.A. Stefan-
skired., S. Zabtocki: Komentarz do K.P.K., wyd. Il, t. lll, Warszawa 2004, s.
42). Odrebng natomiast kwestig jest mozliwos¢ ubiegania sie o przywréce-
nie terminu do wniesienia apelacji z powodu btednego przekonania o sku-
tecznosci dokonanej czynnosci procesowej w formie innej niz prawnie wy-
magana (art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.).

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



