UCHWALA Z DNIA 20 MARCA 2008 R.
| KZP 39/07

Na ponowne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2
k.p.k., pokrzywdzonemu, ktory uprzednio wykorzystat juz uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., nie przystuguje zazalenie. Ma on nato-
miast prawo wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55§ 1 k.p.k., w
terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia 0 postanowieniu pro-
kuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Jednakze wow-
czas, gdy zazalenie zostato ztozone przed dniem 12 lipca 2007 r., to jest
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), termin do wniesienia aktu
oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., powinien by¢ — wyjatkowo —
liczony od dnia doreczenia pokrzywdzonemu prawomocnego rozstrzygnie-

cia w przedmiocie tego zazalenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie w sprawie Roberta F., po
rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Re-
jonowy w W., postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:



,a) czy po dniu 12 lipca 2007 r., tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 29
marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432)
dopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia wniesionego przed tym dniem na
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w sprawie, w ktérej sad rozstrzygat juz w przedmiocie zazalenia na
uprzednio wydane postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego i uchylit takie postanowienie,

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

b) jaki organ jest po dniu 12 lipca 2007 r. wtasciwy do rozpoznania takiego
zazalenia: prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktory wydat zaskarzone
postanowienie — zgodnie z trescig art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowia-
zujgcym do dnia 12 lipca 2007 r. czy tez sgd wtasciwy do rozpoznania
sprawy — zgodnie z trescig art. 465 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz.
432)

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w nastepujacej sytuacji procesowej.

W wyniku zawiadomienia o przestepstwie, ztozonego przez Roberta
F., Prokuratura Rejonowa w W. prowadzita postepowanie przygotowawcze
W sprawie zniszczenia zapisbw w notesie. Postanowieniem z dnia 20
czerwca 2005 r. Prokurator umorzyt sledztwo w tej sprawie. Postanowienie

to zostato zaskarzone przez pokrzywdzonego i jego petnomocnika. Proku-



rator Okregowy w W. zazaleh tych nie uwzglednit i przekazat je do rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w W., a tenze Sgd — postanowieniem z dnia
27 grudnia 2005 r. — uchylit zaskarzone orzeczenie. Nastepnie, w dniu 17
lipca 2006 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. po raz kolejny umo-
rzyt to postepowanie. Ta decyzja zostata rowniez zaskarzona przez po-
krzywdzonego i jego petnomocnika. Wniesione zazalenia zostaty uwzgled-
nione przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. Taki sam los spotkat
kolejne postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej, z dnia 16 listo-
pada 2006 r., o umorzeniu Sledztwa, ktore zostato uchylone przez Prokura-
tora Prokuratury Okregowej w W. w dniu 14 lutego 2007 r.. W dniu 15 maja
2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. po raz czwarty umorzyt
Sledztwo w przedmiotowej sprawie. Zazalenie na wydane postanowienie
ztozyli pokrzywdzony (w dniu 12 czerwca 2007 r.) i jego petnomocnik (w
dniu 4 czerwca 2007 r.). Pismem z dnia 12 wrze$nia 2007 r. Prokuratura
Rejonowa w W. przekazata te zazalenia Sgdowi Rejonowemu w W. Tenze
Sad postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2007 r. wniesione zazalenia po-
zostawit bez rozpoznania, gdyz przyjat, ze sg one niedopuszczalne z mocy
ustawy. W uzasadnieniu swojego postanowienia wyrazit poglad, ze orga-
nem wiasciwym do rozpoznania zazalenia, na ponownie wydane postano-
wienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, wniesionego przed
dniem 12 lipca 2007 r. (data wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007
r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 64, poz. 432, dalej powotywana
jako ustawa nowelizujgca bgdz ustawa z dnia 29 marca 2007 r.), jest pro-
kurator nadrzedny.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt pokrzywdzony Robert F. pod-
noszac, ze Prokuratura Okregowa w W. nie chce rozpozna¢ zazalen wnie-

sionych przez niego i jego petnomocnika.



Sad Rejonowy w W., wlasciwy — na podstawie art. 430 § 2 k.p.k. —do
rozpoznania zazalenia na postanowienie o pozostawieniu zazalen bez roz-
poznania, uznat iz jego rozpoznanie tfgczy sie z potrzebg rozstrzygniecia
problemu prawnego, czy w aktualnym stanie prawnym dopuszczalne jest
zazalenie na ponownie wydane postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Na te watpliwos¢ dodatkowo natozyt sie
dylemat intertemporalny, jak nalezy rozwigza¢ sytuacje, w ktérej zazalenie
zostato ztozone pod rzgdem przepisow w dotychczasowym brzmieniu, a
wiec byto czynnoscig ,skuteczng” w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 29
marca 2007 r. Sgd Rejonowy podnosi, ze wedtug stanu prawnego obowig-
zujgcego przed dniem 12 lipca 2007 r., tj. przed wejsciem w zycie zmian w
Kodeksie postepowania karnego dokonanych ustawg z dnia 29 marca
2007 r., zazalenie na postanowienie prokuratora z dnia 15 maja 2007 r. o
umorzeniu sledztwa przystugiwatoby bowiem wylgcznie do prokuratora
nadrzednego (art. 330 § 2 k.p.k.), zas w razie utrzymania w mocy zaskar-
zonego postanowienia przez prokuratora nadrzednego, pokrzywdzony
mogt wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k.

Odmienna konstrukcja w zakresie zaskarzania postanowien prokura-
tora w przedmiocie umorzenia postepowania przygotowawczego obowigzu-
je od dnia 12 lipca 2007 r. Wobec uchylenia § 2 art. 306 k.p.k. oraz zmiany
tredci art. 330 § 2 k.p.k., zazalenie na postanowienie prokuratora o umo-
rzeniu postepowania przystuguje obecnie na zasadach ogolnych do sgadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). Odstepstwo od za-
sady zaskarzalnosci postanowien prokuratora wprowadza art. 330 § 2
k.p.k., zgodnie z ktdérym jezeli prokurator nadal (po uchyleniu przez sad po-
stanowienia o umorzeniu postepowania — art. 330 § 1 k.p.k.) nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania. Juz w tym momencie pokrzywdzony, ktory

uprzednio wniost zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania



(wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.), moze wniesc¢
akt oskarzenia jako oskarzyciel positkowy subsydiarny.

Aktualnie obowigzujgce przepisy, jak wywodzi Sgd, w przeciwien-
stwie do obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, nie
przyznajg pokrzywdzonemu prawa do zazalenia na powtérnie wydane po-
stanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania. Jednak zazalenie po-
krzywdzonego w niniejszej sprawie zostato wniesione przed dniem 12 lipca
2007 r. Zgodnie zas z art. 7 ustawy nowelizujgcej, czynnosci procesowe
dokonane przed wejsciem w zycie ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano
ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych. W konsekwencji wydaje
sie, ze za skuteczne nalezy uznac réwniez zazalenie wniesione przez po-
krzywdzonego i powinno ono zosta¢ rozpoznane. Gdyby podzieli¢ powyz-
sze stanowisko, to powstaje kwestia organu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym organem tym byt
prokurator nadrzedny. Jednak, jezeli przez skutecznos¢ dokonanych czyn-
nosci procesowych rozumie¢ jedynie ocene dopuszczalnosci zazalenia
oraz spetnienia odniesionych doh wymagan formalnych, to w aktualnym
stanie prawnym brak jest podstaw, by zazalenie takie rozpoznawat proku-
rator nadrzedny. Zgodnie bowiem z trescig art. 465 § 2 k.p.k. na postano-
wienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpo-
znania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad zauwaza przy tym, ze majgc na uwadze, iz w prawie karnym
procesowym regutg jest zastosowanie przepisow procesowych obowigzu-
jacych w czasie trwania postepowania (ktére ,chwytajg w locie” toczace sie
postepowanie), nalezatoby przyjgc, ze brak jest podstaw do wskazania or-
ganu innego niz sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy, jako organu wtasci-
wego do rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego, mimo ze zostato ono

wniesione przed dniem 12 lipca 2007 r.



Zaakceptowanie tego wniosku prowadzi jednak, zdaniem Sadu, do
rezultatow, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z zatozeniem racjonalnosci ustawo-
dawcy. Zasadg, obowigzujgcg zardowno na gruncie przepisow Kodeksu po-
stepowania karnego przed nowelizacja, jak i obecnie, jest jednokrotne roz-
poznanie przez sad zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego. Pozytywna dla skarzgcego decyzja sadu i uchyle-
nie postanowienia 0 umorzeniu, otwiera mu, po ponownym umorzeniu
sprawy, mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Natomiast
podzielenie przedstawionego toku rozumowania spowodowatoby, ze w
pewnej kategorii spraw, tylko z uwagi na date wniesienia zazalenia oraz
jego nierozpoznanie do czasu wejscia w zycie zmian dokonanych ustawg z
dnia 29 marca 2007 r., mozliwe statoby sie powtdrne rozpoznanie przez
sad zazalenia na postanowienie organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze o umorzeniu postepowania.

Stoi to, zdaniem Sgdu, w sprzecznosci z kierunkiem zmian wprowa-
dzonych ustawg nowelizujgca, gdyz ich rezultatem miato by¢ skrécenie i
uproszczenie procedury zaskarzenia postanowien o odmowie wszczecia
bgdz umorzeniu postepowania przygotowawczego. Aktualnie bowiem, juz
po rozpoznaniu zazalenia przez Sad i jego uwzglednieniu, otwiera sie dla
pokrzywdzonego — w razie ponownej decyzji prokuratora o umorzeniu po-
stepowania — potencjalna droga do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia. W poprzednim stanie prawnym zas$ konieczne byto zajecie stanowi-
ska w tym przedmiocie przez trzy organy. Natomiast w istniejgcej w niniej-
szej sprawie sytuacji, pokrzywdzony, ktory przeciez zaskarzyt takie posta-
nowienie, musiatby oczekiwa¢ ponownej decyzji sadu, a jesli bytaby ona
dla niego pozytywna — ponownej decyzji prokuratora.

Sad Rejonowy podkreslit jednak, ze mozliwa jest rowniez odmienna

wyktadnia powotanych przepisow. Ot6z mozna przyjac, ze po dniu wejscia



w zycie ustawy nowelizujgcej nie jest dopuszczalne zazalenie na ponownie
wydane postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Z tresci przepisu art. 330 § 2 k.p.k. nie wynika bowiem, aby pokrzyw-
dzonemu przystugiwato takie zazalenie. Przy przyjeciu zas niedopuszczal-
nosci zazalenia w takiej sytuacji faktycznej, jak wystepujgca w niniejszej
sprawie, ztozone zazalenie nalezato pozostawiC bez rozpoznania, czyli
rozstrzygngC tak jak to uczyniono w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2007 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty o naste-
pujacej tresci:

,Na ponowne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k.
pokrzywdzonemu, ktory uprzednio wykorzystat juz uprawnienia przewidzia-
ne w art. 306 § 1 k.p.k., nie przystuguje zazalenie. Ma on natomiast prawo
wniesienia aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. w terminie mie-
sigca od doreczenia mu postanowienia prokuratora o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Prokurato-
ra Prokuratury Krajowej co do tego, ze przedstawione przez Sgd Rejonowy
w W. pytanie spetnia wymogi wynikajgce z art. 441 k.p.k.

Zagadnienie prawne, ktorego dotyczy, wytonito sie przy rozpoznawa-
niu srodka odwotawczego, wynika z okolicznosci sprawy i ma bezposrednie
znaczenie dla jego rozstrzygniecia. Wprawdzie sama redakcja pytania
prawnego daleka jest od doskonatosci, gdyz w takiej postaci wydaje sie
ono zmierza¢ do uzyskania odpowiedzi, jak ma postgpi¢ sgd odwotawczy w
konkretnej sytuacji procesowej, to zas nie moze by¢ przedmiotem pytania

w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Jednak analiza uzasadnienia postanowienia po-



zwala przyjgc¢, ze w sprawie wytonit sie rzeczywiscie problem prawny wy-
magajgcy zasadniczej wyktadni ustawy.

Lektura wywoddéw zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Rejonowego wskazuje bowiem, ze watpliwosci tego Sgdu spowodowane
sg niejednoznacznym brzmieniem przepisu art. 330 § 2 k.p.k. — ktéry po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw brzmi obecnie: ,Jezeli prokurator nadal nie znajduje postaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzyw-
dzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze
wnieS¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pou-
czy¢”. Trafnie podkresla Prokurator Prokuratury Krajowej, ze ten przepis
musi by¢ podstawg rozwazan co do tego, czy (i ewentualnie w jakim trybie)
jest mozliwe rozpoznanie zazalenia, ktore skutecznie — bo zgodnie z obo-
wigzujgcymi wowczas przepisami — zostato ztozone przed dniem 12 lipca
2007 r. na ponowne postanowienie prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Skoro ustawodawca nie wprowadzit w ustawie z dnia
29 marca 2007 r. odmiennego rozwigzania, nalezy przyjac, iz do kwestii
rozpoznania takiego zazalenia muszg by¢ stosowane przepisy obowigzuja-
ce obecnie.

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem, ze wyktadnia jezykowa art. 330
§ 2 zd. 2 k.p.k. prowadzi do niejednoznacznych wnioskow, gdyz sformuto-
wanie ,pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1”7 odnosic sie moze bowiem zaréwno do sytuacji, w ktorej pokrzyw-
dzony ztozyt zazalenie na poprzednie postanowienie prokuratora o umo-
rzeniu bgdz odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego i uzy-
skat jego uchylenie przez sad — jak i do takiej, w ktorej rowniez po ponow-

nym postanowieniu prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia po-



stepowania pokrzywdzony sktada ponownie zazalenie na takie postano-
wienie.

W pismiennictwie podniesiono, ze przepis ten moze by¢ odczytany w
ten sposaob, iz na ponowne postanowienie 0 odmowie wszczecia lub umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego zazalenie nie przystuguje po-
krzywdzonemu, ktéry sktadat je wczesniej, a moze wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia (art. 55 § 1 k.p.k.). Wskazywano jednak, ze interpretacja taka
ma te wade, iz moze dojs¢ do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
takze w wypadku, gdy postanowienie 0 odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego nie jest jeszcze prawomocne ze wzgledu
na wniesienie zazalenia przez inng strone (np. podejrzanego lub drugiego
pokrzywdzonego). W tym kontekscie wyrazony zostat poglad, ze sam fakt
zaskarzenia przez pokrzywdzonego wydanego ponownie postanowienia o
umorzeniu postepowania otwiera mu mozliwosc¢ wniesienia aktu oskarzenia
okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. Taki akt oskarzenia mogtby by¢ wniesiony
przed uprawomocnieniem sie postanowienia zamykajgcego droge do wy-
dania wyroku. W literaturze zaproponowano, by przyjaé, iz taka mozliwos¢
istnieje dopiero w razie utrzymania w mocy przez sgd ponownie zaskarzo-
nego postanowienia o umorzeniu postepowania albo odmowie jego
wszczecia (por. W. Grzeszczyk: Nowela do kodeksu postepowania karne-
go z dnia 29 marca 2007 r., Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 105; R.A. Stefanski:
Postepowanie przygotowawcze w swietle noweli z dnia 29 marca 2007 r.,
Diariusz Prawniczy 2007, nr 3, s. 86; tenze: Aktualny model zaskarzenia
postanowien o zaniechaniu scigania karnego, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s.
10).

W doktrynie wyrazony zostat rowniez i odmienny poglad, zgodnie z
ktérym ponowne postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007

r. nie podlega zaskarzeniu, gdyz ustawodawca przyjat, ze pokrzywdzony



10

moze w takim wypadku od razu skierowac akt oskarzenia do sadu (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz. Tom IV. Aktualizacje, Warszawa 2008, s. 286). Takie ponowne posta-
nowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego moze
by¢ natomiast na zasadach ogdélnych (art. 465 § 2 k.p.k.) zaskarzone przez
instytucje wymieniong w art. 305 § 4 k.p.k., a ponowne postanowienie o
umorzeniu tego postepowania moze by¢ zaskarzone przez inne podmioty
niz pokrzywdzony. Z prawa do ponownego zaskarzenia postanowienia o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania moze korzystac¢ takze
pokrzywdzony, ktéry nie wykorzystat uprawnienia przewidzianego w art.
306 § 1 k.p.k. i w zwigzku z tym nie ma uprawnienia do wniesienia wiasne-
go aktu oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. (por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego..., s. 287; por. takze
T. Razowski: Podmioty uprawnione do wniesienia zazalenia na postano-
wienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr.
2007, nr 6, s. 50).

Nalezy przyznac racje Prokuratorowi Prokuratury Krajowej, gdy w pi-
semnym wniosku wskazuje, ze przepis art. 330 § 2 k.p.k. w aktualnym
brzmieniu powstat bez dogtebnego rozwazenia konsekwencji wprowadzo-
nych zmian, w dagzeniu do ,przywrdcenia” instytucji subsydiarnego aktu
oskarzenia. Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze rzgdowy projekt
ustawy zmieniajgcej ustawe o prokuraturze, ustawe — Kodeks postepowa-
nia karnego i inne ustawy, wniesiony do Sejmu w dniu 2 listopada 2006 r.,
przewidywat zniesienie w ogole instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia,
okreslonej w art. 55 k.p.k. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze ,jest to
instytucja fasadowa, petna sprzecznosci z punktu widzenia naczelnych za-
sad procesu karnego” (druk nr 1113 Sejmu RP V kadencji — tekst ze stron
internetowych Sejmu RP). Konsekwencjg usuniecia art. 55 (art. 2 pkt 3 pro-
jektu rzgdowego) byto przewidziane w art. 2 pkt 26 projektu uchylenie § 2 i
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3 w art. 330. W trakcie prac nad ustawg, na posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Cztowieka w dniu 13 lutego 2007 r., jeden z postow ztozyt
wniosek o pozostawienie art. 55 k.p.k., uzasadniajgc to ,wzgledami spo-
tecznymi”. W gtosowaniu wniosek ten zostat przyjety jednogtosnie (Biuletyn
nr 1574/V Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka Sejmu RP V kadencji,
tekst ze stron internetowych Sejmu RP).

Kiedy uchwalony przez Sejm w dniu 2 marca 2007 r. tekst ustawy
przestano do Senatu, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu zwrdcito uwage,
ze w art. 2 powinien ulec modyfikacji pkt 23 (dotyczgcy skredlenia § 2 i3 w
art. 330 k.p.k.), ze wzgledu na jego scisty zwigzek z art. 55 k.p.k., ktory nie
zostat przez Sejm wykreslony. W tej sytuacji, w ustawie Kodeks postepo-
wania karnego powstaje luka, ktora czyni przepis art. 55 niewykonalnym.
Problem ten poruszono nastepnie na posiedzeniu senackiej Komisji Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci w dniu 8 marca 2007 r., na ktérej przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu zaproponowat pozostawienie
dotychczasowej tresci § 3 oraz przyjecie § 2 art. 330 k.p.k. w brzmieniu,
jakie ostatecznie przepis ten uzyskat. Tresc tej poprawki przyjeto jednogto-
Snie bez szerszej dyskusji (por. zapis stenograficzny 68 posiedzenia Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Senatu RP — tekst ze stron interneto-
wych Senatu RP). Podobnie przebiegato w odniesieniu do tej kwestii po-
siedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu w dniu 13 marca 2007 r., zas na
wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzgadnosci, odbytym w dniu 14 marca 2007 r., podczas debaty
nad poprawkami stwierdzono, iz zmiana art. 330 § 2 k.p.k. uzasadniona
jest, gdyz ,powracamy do uregulowania, ze osoba, ktora ztozyta doniesie-
nie o przestepstwie, moze — w wypadku odmowy wszczecia postepowania
— wniesc¢ prywatny akt oskarzenia, czyli powracamy do uregulowania, ktére
byto w dotychczasowym kodeksie postepowania karnego” (por. zapis ste-

nograficzny [658] ze wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej [100]
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oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci [74], tekst ze stron interne-
towych Senatu RP). Na posiedzeniu plenarnym w dniu 15 marca 2007 r.
Senat RP podjat uchwate, wprowadzajgc do tekstu omawianej ustawy po-
prawki. W uzasadnieniu wskazano, ze ,wprowadzajgc poprawki nr 5 i 6
Senat potwierdzit stanowisko Sejmu przeciwne usunieciu z Kodeksu po-
stepowania karnego art. 55. Poprawki te przywracajg przepis art. 330 § 2
k.p.k., ktory stanowi, w jakich okolicznosciach pokrzywdzony moze wystg-
pi¢ z wlkasnym aktem oskarzenia ...” (uchwata Nr 1516 Senatu RP V ka-
dencji, tekst ze stron internetowych Senatu RP). Sejmowa Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka na posiedzeniu w dniu 27 marca 2007 r., przy
aprobujgcym stanowisku rzadu, bez dyskusji, udzielita pozytywnej reko-
mendacji poprawkom Senatu (por. Biuletyn Nr 1763/V Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka Sejmu RP V kadencji, tekst ze stron internetowych
Sejmu RP). Poprawki te Sejm przyjat na posiedzeniu plenarnym w dniu 29
marca 2007 r.

Opisany wyzej przebieg prac legislacyjnych dobitnie wskazuje, ze
dazac na pewnym etapie tych prac, do ,przywrocenia” instytucji subsydiar-
nego aktu oskarzenia, zupetnie nie wzieto pod uwage implikacji, jakie spo-
woduje zmieniony model zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia
lub umorzenia postepowania, okreslony w art. 306 k.p.k. po jego noweliza-
Cji.

Kierujgc sie racjami wyktadni systemowej nalezy jednak podkreslic,
ze artykutu 330 § 2 k.p.k. nie mozna interpretowac bez uwzglednienia tre-
8ci art. 55 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, iz w razie powtérnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu poste-
powania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowie-
niu wnies¢ akt oskarzenia do sgdu. Z przepisu tego jasno wynika, ze prawo

do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznione jest od dorecze-
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nia postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu po-
stepowania, nie zas od rozstrzygniecia zazalenia wniesionego na to posta-
nowienie. Gdyby dopuszczaé¢ prawo do zaskarzenia powtérnego postano-
wienia prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, to
pokrzywdzony powinien wnies¢ akt oskarzenia z reguty jeszcze przed roz-
poznaniem takiego zazalenia. Zachodzitaby zatem wyrazna sprzecznosc
miedzy uprawnieniem do zaskarzenia postanowienia a uprawnieniem do
whniesienia aktu oskarzenia.

Kierujgc sie natomiast wzgledami natury funkcjonalnej trzeba pod-
niesc, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 12 lipca 2007 r., wnie-
sienie subsydiarnego aktu oskarzenia nastepowato w sytuacji rozbieznosci
stanowisk prokuratora i sgdu co do zasadnosci zakonczenia postepowania
przygotowawczego. Gdyby przyjgc¢ interpretacje, ze warunkiem wniesienia
aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego jest rozpoznanie i nieuwzglednie-
nie przez sad jego zazalenia na ponowne postanowienie prokuratora —
mielibysSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej sgd wiasciwy do rozpoznania
sprawy wypowiedziat sie o braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a
jednoczesnie pokrzywdzony miatby prawo do wniesienia aktu oskarzenia
do tegoz sgdu. Jest to rozwigzanie nie do przyjecia.

Kolejnym argumentem natury funkcjonalnej przemawiajgcym za kie-
runkiem wykfadni prezentowanym w niniejszej uchwale jest wzglad na
uproszczenie — w stosunku do poprzedniego stanu prawnego — drogi, jakg
przeby¢ musi pokrzywdzony przed wniesieniem wtasnej skargi do sgdu. W
piSmiennictwie oceniono to jako ,krok we wiasciwym kierunku” (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego..., s.
286).

Zauwazyc przy tym nalezy, ze na przeszkodzie takiej interpretacji nie
stoi mozliwo$¢ zaskarzenia powtdornego postanowienia o umorzeniu czy

odmowie wszczecia przez podmiot inny niz pokrzywdzony, ktory wnidst
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subsydiarny akt oskarzenia. Wniesienie takiego aktu oskarzenia skutkuje
wszak utratg mocy wspomnianego postanowienia, bowiem akt ten powodu-
je powstanie stanu zawistosci sprawy przed sgdem. Pozostali pokrzywdze-
ni majg wéwczas prawo dotgczenia sie do oskarzenia subsydiarnego jako
oskarzyciele positkowi uboczni (por. Z. Gostynski, R. A. Stefanski w: Z.
Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2003 r., wyd. II, tom I, s. 464). Wniesione zazalenia stajg sie zatem bez-
przedmiotowe.

Przedstawione zapatrywanie przesgdza tez o sposobie postepowania
w sytuacji, w ktorej zazalenie na ponowne postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego nie zostato rozpoznane przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. Analizujgc te kwe-
stie nalezy pamietac, ze najczesciej zmiany prawa karnego procesowego
,chwytajg sprawe w locie” (por. M. Cieslak: Polska procedura karna, War-
szawa 1984, s. 182-183; K. Marszat. Proces karny, Katowice 1995 r., s.
30-31; R. Kmiecik, E. Skretowicz: Proces karny. Czes¢ ogodlna, Krakdéw
2002, s. 45). Innymi stowy, podstawowg regutg intertemporalng prawa kar-
nego procesowego jest stosowanie przepisbw obowigzujgcych w czasie
trwania tego postepowania. Jezeli wiec ,nowa” ustawa procesowa nie
przewiduje przepiséw przejsciowych to trzeba stosowac te ,nowg” ustawe,
wobec utraty mocy prawnej przez ,starg” ustawe. Czynnosci procesowe
dokonane w czasie obowigzywania ,starej” ustawy nie wymagajg powto-
rzenia, chyba ze taki obowigzek wynikatby z ,nowej” ustawy.

W wypadku zas, gdy ,nowa” ustawa zawiera przepisy przejsciowe,
ktore w zakresie nig okreslonym pozostawiajg w mocy przepisy dotychczas
obowigzujgce (czyli przepisy ,starej’ ustawy), to z mocy tych przepisow
przejsciowych przepisy ustawy ,starej” bedg wspotobowigzywacé z przepi-

sami ustawy ,nowe;j”.
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Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. zawiera nastepujgce przepisy przej-
Sciowe:

Art. 6, ktory okresla zarowno wyjgtek od ogdlnej reguty ,chwytania w
locie” postepowania przez ,nowe” przepisy, jak i powraca w pewnych sytu-
acjach do omawianej reguty. Nalezy przy tym podkresli¢, iz unormowanie z
art. 6 dotyczy przepisow Scisle powigzanych z tokiem postepowania w ra-
mach rozprawy gtownej. Reguta w nim wyrazona nie moze wiec miec¢ za-
stosowania do sytuacji objetej pytaniem prawnym.

Z kolei, art. 7 stanowi zasade, iz czynnosci procesowe dokonane
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. sg skuteczne, je-
zeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych.

Natomiast w art. 8 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. zawarto wazng
dyrektywe interpretacyjng dla organdéw prowadzgcych postepowanie karne.
Dyrektywa ta potwierdza zasade prymatu ustawy ,nowej”.

W realiach niniejszej sprawy, poza sporem jest wiec, ze w swietle art.
7 ustawy z dnia 29 marca 2007 r., pokrzywdzony skutecznie ztozyt zazale-
nie na kolejne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego. Kwestie dopuszczalnosci tego zazalenia nalezy bowiem
ocenic wedle przepiséw Kodeksu postepowania karnego sprzed noweliza-
cji dokonanej ustawg z dnia 29 marca 2007 r. (arg. ex art. 7 ustawy z dnia
29 marca 2007 r.). Niemniej, zazalenie to nie moze jednak zostaé rozpo-
znane po dniu 12 lipca 2007 r., gdyz od tej daty nie ma w Kodeksie poste-
powania karnego, o czym byta juz wyzej mowa, unormowania dotyczgcego
rozpoznania zazalen pokrzywdzonego na ponowne postanowienie prokura-
tora 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego wydane w warunkach
okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k. Tak wiec, brak instrumentarium prawnego
uniemozliwia rozpoznanie tego zazalenia po wejsciu w zycie przepisow
nowelizacyjnych (por. z pogladem wyrazonym w uchwale skfadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 27/2003 r.,
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OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 90, dotyczgcym braku mozliwosci kontynuo-
wania postepowan prowadzonych w przedmiocie niewaznosci postepowa-
nia po wejsciu w zycie przepiséw tzw. noweli styczniowej do Kodeksu po-
stepowania karnego).

ZaznaczyC przy tym wypada, ze wiasciwg formg zakonhczenia incy-
dentalnego postepowania odwotawczego, ktére zostato wszczete w wyniku
zazalenia dopuszczalnego w dacie jego wnoszenia, powinno by¢ umorze-
nie postepowania odwotawczego z uwagi na to wtasnie, ze brak jest in-
strumentarium niezbednego do rozpoznania srodka odwotawczego, ktory
zostat ztozony przed wejsciem w zycie przepisdw nowelizacyjnych. Forma
zakonczenia postepowania polegajgca na pozostawieniu zazalenia bez
rozpoznania nie wydaje sie wiasciwa dlatego, ze dopuszczalnos¢ srodka
odwotawczego powinna by¢ oceniana nie na date podejmowania decyzji w
przedmiocie jego dalszych losow, ale na date jego wnoszenia.

Opisany tryb postepowania nie oznacza, w zadnym wypadku, ze
przekresla sie tym w istocie dyrektywe okreslong w art. 7 ustawy z dnia 29
marca 2007 r., gdyz ze ,skutecznoscig” czynnosci, o ktérej mowa w tym
przepisie, nalezy przede wszystkim wigza¢ umozliwienie pokrzywdzonemu
zrealizowania wyrazonej przez niego (poprzez ztozenie zazalenia) woli do-
chodzenia swych praw. Respektowanie tego musi skutkowac¢ przyjeciem,
ze w tej sytuacji, wyjgtkowo, miesieczny termin do wniesienia aktu oskar-
zenia — okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k., biegnie dla pokrzywdzonego nie
od dnia doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu 0 umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego, lecz od dnia doreczenia prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonego przezen zazalenia.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wyzej rezultatami wykfadni sys-
temowej i funkcjonalnej, uprawniony jest wniosek, ze na ponowne posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego wy-

dane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k. pokrzywdzonemu, kté-
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ry uprzednio wykorzystat juz uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.
nie przystuguje zazalenie. Ma on natomiast prawo wniesienia aktu oskar-
zenia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. w terminie miesigca od doreczenia
mu postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego, z wyjgtkowym liczeniem rozpoczecia biegu tego terminu, jesli zaza-
lenie zostato wniesione jeszcze pod rzgdami ustawy w jej poprzednim
brzmieniu, ale nie zostato rozpoznane do dnia wejscia w zycie przepisow

nowelizacyjnych.



