UCHWALA Z DNIA 21 MARCA 2007 R.
| KZP 39/06

Pojecie ,gwatt na osobie”, zawarte w art. 130 § 3 k.w., oznacza kwali-
fikowang forme przemocy wobec osoby, charakteryzujgcg sie uzyciem sity
fizycznej o natezeniu stwarzajgcym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-

wia.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Rysinska, J. Szewczyk.

Prokuratur Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa E., Dawida K. i Jakuba G., po
rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad
Okregowy w T. postanowieniem z dnia 8 grudnia 2006 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy zakres znaczeniowy znamienia «gwatt» z art. 210 § 1 kodeksu
karnego z 1969 r. i art. 130 § 3 k.w. jest taki sam, jak zakres znaczeniowy
znamienia «przemoc» z art. 280 § 1 kodeksu karnego z 1997 r.?

2. Czy «doprowadzenie do stanu bezbronnosci» w rozumieniu art. 280 § 1
kodeksu karnego z 1997 r. moze by¢ wynikiem uzycia przemocy lub grozby

natychmiastowego jej uzycia?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej na pytanie 1,

odmowic¢ podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r., uznat oskar-
zonych: Krzysztofa E., Dawida K. i Jakuba G. za winnych tego, ze w dniu
23 wrzesnia 2005 r. okoto godziny 13.30 w C., dziatajgc wspolnie i w poro-
zumieniu, po uzyciu przemocy niestanowigcej gwattu na osobie, dokonali
zaboru telefonu komdrkowego marki Nokia 3315 o wartosci 140 zi, portfela
z zawartoscig pieniedzy w kwocie 9 zi, legitymacji szkolnej, karty motoro-
werowej i biletu miesiecznego, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. w zw. z
art. 126 § 1 kw. wzw. zart. 9§ 1 kw., za cow mysl art. 9 § 1 kw., na
podstawie art. 119 § 1 k.w., wymierzyt Krzysztofowi E. i Jakubowi G. kary
po 30 dni aresztu, zas Dawidowi K. — kare miesigca ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne, w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w T. Zakwestio-
nowat w niej przyjetg kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonym.
Podnidst, ze kazda kradziez z uzyciem przemocy wobec osoby stanowi
rozbdj, gdyz pojecia ,gwatt’ i ,przemoc” de lege lata sg synonimami. Za-
znaczyt tez, ze zachowanie oskarzonych wypetnito znamie ,doprowadzenia
do stanu bezbronnosci”. Pokrzywdzony bowiem zostat przez nich pozba-
wiony swobody ruchéw wskutek przytrzymania go za rece, nie miat zatem
mozliwosci przeciwstawienia sie napastnikom. Takze przewaga liczebna
oskarzonych uzasadnia przyjecie tego znamienia czasownikowego. We-
dtug prokuratora, te okolicznosci mogg rowniez wskazywacC na uzycie
grozby, jako ze pokrzywdzony mogt poczué sie zagrozony wieloscig na-
pastnikow i podejmowanymi przez nich dziataniami. W konkluzji apelacji
prokurator domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie oskar-

zonych za winnych popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.



Sad Okregowy w T. rozpoznajgc srodek odwotawczy uznat, ze w
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktad-
ni ustawy, ktore sformutowat w zacytowanym na wstepie pytaniu.

Podnosi, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie wystepujg rozbieznosci
odnosnie wykfadni znamienia ,gwatt na osobie” z art. 130 § 3 k.w., w kon-
tekScie znamienia ,przemoc” z art. 280 § 1 k.k. Wskazuje, ze wyktadnia
znamienia ,gwatt” z art. 280 § 1 k.k. z 1969 r. korelowata z przyjetym w
orzecznictwie rozumieniem pojecia ,kradziezy szczegdlnie zuchwatej” z art.
208 k.k. z 1969 r. Kradziez popetniona z uzyciem przemocy na osobie, nie-
przybierajgca jednak postaci gwattu na osobie, nie wypetniata znamion
przestepstwa rozboju i byta uwazana za kradziez szczegolnie zuchwata.
Tak m.in. rozstrzygnieto w uchwale Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, (OSNKW 1980, z. 8, poz. 65).

Do dnia wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., jak konstatuje
Sad Okregowy w T., sytuacja byta klarowna: niezaleznie od wartosci mie-
nia, kradziez w celu przywtaszczenia z uzyciem gwattu na osobie lub groz-
by natychmiastowego uzycia gwattu na osobie albo polegajaca na dopro-
wadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, zawsze
stanowita przestepstwo z art. 210 k.k. z 1969 r. Uzupetnienie tych regulaciji
stanowit przepis art. 130 k.w.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. doszto do istotnych zmian w
tym zakresie. Ten kodeks nie przewiduje bowiem przestepstwa kradziezy
szczegolnie zuchwatej. Przepis art. 280 § 1 k.k. stanowi: ,Kto kradnie, uzy-
wajgc przemocy wobec osoby lub grozgc natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajgc cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
podlega karze (...)". Znamie ,przemoc” zastgpito wiec ,gwatt’. Ta zmiana
Kodeksu karnego nie pociggneta jednak za sobg odpowiedniej zmiany w
Kodeksie wykroczen. Wprawdzie nowelg, ktéra weszta w zycie wraz z no-

wym Kodeksem karnym w dniu 1 wrzesnia 1998 r., z art. 130 § 2 k.w. wy-



kreslono pojecie kradziez szczegodlnie zuchwata, jednak w § 3 tego przepi-
su nie dokonano zmiany znamienia ,gwatt” na ,przemoc”.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy przedstawiajg sie nastepujgco: w
przypadku, gdy sprawca kradnie, uzywajgc przemocy o niewielkim nasile-
niu lub grozby natychmiastowego jej uzycia, a wartoS¢ mienia nie przekra-
cza 250 zt, to w zaleznosci od przyjetej interpretacji znamion ,przemoc” z
art. 280 § 1 k.k. i ,gwalt” z art. 130 § 3 k.w., albo mamy do czynienia z
przestepstwem zagrozonym karg od 2 lat pozbawienia wolnosci, albo z wy-
kroczeniem zagrozonym karg do 30 dni aresztu. Nie trzeba zatem, zda-
niem Sgdu Okregowego w T., dowodzi¢, ze kwestia rozumienia tych dwoch
pojeC jest niezmiernie istotna, w kontekscie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy takiego czynu. Z ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy w roz-
poznawanej sprawie wynika, ze oskarzeni dokonali kradziezy po uprzednim
zastosowaniu przemocy o niewielkim natezeniu, tj. po ztapaniu pokrzyw-
dzonego za rece, uniemozliwiajgc mu w ten sposéb obrone. Wtasciwa wy-
ktadnia stow ,przemoc” i ,gwalt” jest wiec kluczowa dla prawidtowego roz-
strzygniecia tej sprawy.

Sad Okregowy w T. zauwaza, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zaprezentowano poglad, iz gwatt jest szczegdlna ,formg przemocy”, przy
czym niektore przypadki przemocy polega¢ mogg na uzyciu gwattu na 0so-
bie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., | KZP
32/98, OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 47). Ten poglad uzyskat aprobate w dok-
trynie (A. Zoll: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1998 r., | KZP 22/98, OSP 1999, Nr 5, poz. 93; D. Wysocki: Kradziez
szczegoblnie zuchwata w prawomocnym wyroku — przestepstwo czy wykro-
czenie, PS 2000, Nr 4, s. 55; W. Kotowski: Kodeks wykroczen. Komentarz,
Krakow 2004, s. 458; B. Michalski w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Cz.

szczegolna. Komentarz, Tom I, Warszawa 2006, s. 823).



Jednakze, jak wskazuje Sad Okregowy w T., mozliwe jest rowniez
przyjecie innego rozumienia obu tych pojec. Podnosi sie, ze w uzasadnie-
niu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., Il KK 354/05
(LEX nr 137456), wyrazono poglad, iz po zmianie Kodeksu karnego, wobec
rezygnacji z konstrukcji kradziezy szczegolnie zuchwatej i wprowadzenia
pojecia ,przemoc” do znamion przestepstwa rozboju, brak jest podstaw do
réznicowania zakresu znaczeniowego znamion ,gwatt” i ,przemoc”, stad
nalezy je obecnie traktowac jako synonimy. Skoro art. 130 § 3 k.w. nie zo-
stat zmieniony wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., to nie
ma takze podstaw do réznicowania pojecia ,przemoc” i ,gwatt’ na gruncie
tych dwdéch kodeksow. Podobnie rozstrzygnat Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z dnia 8 lutego 2001 r., Il AKa 18/01, (OSA 2002, Nr 4, poz.
32). Poglad o réwnoznacznosci obu omawianych pojec¢ spotkat sie tez z
aprobatg czesci doktryny. M. Dgbrowska—Kardas i P. Kardas (w: A. Zoll
red.: Kodeks karny. Cz. szczegdlna. Komentarz, tom Ill, Krakoéw 2006, s.
106-107) argumentujg, ze uwzgledniajgc kontekst normatywny przepisu
280 § 1 k.k. i odwotujgc sie do analizy systemowej, a w szczegodlnosci do
tego, ze pomimo zmiany Kodeksu karnego nie zostat zmieniony art. 130 §
3 k.w., uprawnione jest traktowanie tych pojec¢ jako rownoznaczne. Autorzy
odwotujg sie tez do definicji stownikowej stowa ,przemoc”, ktéra moze byc¢
uznana za synonim ,gwattu” (op. cit., s. 118). Na stanowisku o braku pod-
staw do roéznicowania de lege lata tych poje¢ stojg takze J. Kasprzycki
(,Czy rozbgj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?”, CzPKiNP
2003, Nr 2, s. 150) oraz J. Wojciechowski (Kodeks wykroczen. Komentarz,
Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 184 — 185).

Sad Okregowy w T. podnosi, ze jego zdaniem, zaréwno jeden, jak i
drugi poglad to proba odgadniecia intencji ustawodawcy, ktory zmieniajgc
znamiona czasownikowe przestepstwa rozboju, nie przeprowadzit koniecz-

nej zmiany w art. 130 § 3 k.w.



Niewatpliwie wraz z rezygnacjg w Kodeksie karnym z konstrukcji kra-
dziezy szczegOlnie zuchwatej zmienito sie rozumienie sposobu, w jaki
mozna popetni¢ przestepstwo rozboju. Obecnie wystarczy dziatanie sitg o
niewielkim natezeniu. Jednak konstrukcja ta, wedlug Sgdu Okregowego w
T., nie prowadzi automatycznie do wniosku, ze ,przemoc” z art. 280 § 1 k.k.
i ,gwatt” z art. 130 § 3 k.w. nalezy uznac za synonimy. Wymiana desygnatu
.2gwatt” na ,przemoc” w Kodeksie karnym miata na celu zmiane rozumienia
jednego ze sposobow popetnienia przestepstwa rozboju. Zastgpienie jed-
nego z tych pojec¢ drugim swiadczy wiec o tym, ze nie sg one réwnoznacz-
ne, w przeciwnym razie zmiana ta nie bytaby potrzebna.

Argumentacje te, zdaniem Sgdu Okregowego w T., wzmacnia to, ze
ustawodawca, dostosowujgc art. 130 k.w. do brzmienia nowego Kodeksu
karnego, dokonat przeciez zmian w tym przepisie, wykreslajgc w § 2 kra-
dziez szczegolnie zuchwatg i caty § 4. Od 1997 r. Kodeks wykroczen byt
juz wielokrotnie zmieniany (18 razy), lecz nie dokonano zmiany w art. 130 §
3 k.w. Z tego trzeba wnosic, iz obecne brzmienie tego przepisu jest zgodne
z wolg ustawodawcy, ktory pragnat zréznicowac dolegliwos¢ prawnokarng
w zaleznosci od wartosci mienia i natezenia przemocy.

Z punktu widzenia polityki kryminalnej i racjonalnosci karania, bar-
dziej uzasadniona wydaje sie natomiast taka interpretacja poje¢ ,przemoc”
z art. 280 § 1 k.k. i ,gwalt” z art. 130 § 3 k.w., ktéra pozwolitaby na to, by
identyczne zachowania zakwalifikowac z tego samego przepisu, niezalez-
nie od wartosci mienia podlegajgcego zaborowi. W ocenie Sgdu Okrego-
wego w T. nie jest stuszne, by rozbdj byt przestepstwem przepotowionym,
gdy np. kradziez z wlamaniem, ktéra cechuje sie znacznie nizszym stop-
niem spotecznej szkodliwosci, jest zawsze przestepstwem niezaleznie od
wartosci skradzionego mienia. Interpretacja synonimiczna znamion ,prze-

moc” i ,gwatt” rozwigzuje ten problem.



Drugie z przedstawionych pytan dotyczy wyktadni innego znamienia
czasownikowego przestepstwa rozboju: ,doprowadzenia do stanu bez-
bronnosci”.

Sad Okregowy w T. zauwaza, ze na gruncie Kodeksu karnego z
1969 r. powszechnie przyjete byto rozréznienie miedzy uzyciem gwattu na
osobie lub grozby natychmiastowego jej uzycia a doprowadzeniem do sta-
nu bezbronnosci (analogicznie — nieprzytomnosci). Rozréznienie to akcen-
towato, ze obie te grupy znamion rozdzielone byty spdjnikiem ,albo”, ktory
wprowadza alternatywe roztgczng, a zatem rozbdj nie mogt zostac popet-
niony jednoczesnie przy uzyciu gwattu i przez doprowadzenie ofiary do
stanu bezbronnosci (nieprzytomnosci), jako ze uzycie gwattu (grozby uzy-
cia gwattu) stanowito sposob dziatania sprawcy, zas stan bezbronnosci
(nieprzytomnosci) — rezultat dziatania sprawcy, a wiec stan nastepczy, stad
interpretacja tych znamion wykluczata przyjecie znamienia ,doprowadzenia
do stanu bezbronnosci” wtedy, gdy byt on wynikiem stosowania gwattu lub
grozby jego natychmiastowego uzycia. Poglad ten byt ugruntowany w
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1989 r., V
KRN 99/89, OSNKW 1989, z. 7-12, poz. 48). Nie byto natomiast wykluczo-
ne doprowadzenie do stanu bezbronnosci przy uzyciu przemocy, niesta-
nowigcej jednak gwattu. Jako najczestsze przyktady doprowadzenia w ten
sposob do stanu bezbronnosci podawane byty: zwigzanie, przytrzymanie,
obezwiadnienie srodkami chemicznymi, farmakologicznymi lub innymi o
podobnym dziataniu, zabranie osobie niepetnosprawnej wozka inwalidzkie-
go, zamkniecie ofiary w pomieszczeniu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il AKa 143/97, KZS 1997, z. 8, poz. 32;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r., Il KR 285/74, OSNKW
1975, z. 7, poz. 89). Cho¢ znamie ,doprowadzenia do stanu bezbronnosci”
jest identycznie opisane na gruncie Kodeksow karnych z 1969 r. iz 1997 r.,

zdaniem Sgdu Okregowego w T., rozumienie tego pojecia musi ulec zmia-



nie. Tymczasem w orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze dopro-
wadzenie do stanu bezbronnosci moze byé efektem takich dziatan, ktére
nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozbg natychmiastowego jej uzycia,
pozbawiajg ofiare mozliwosci przeciwstawienia sie zawfadnieciu rzeczag
przez sprawce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2003 r., Il KK 66/03, LEX nr 83775; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 2 listopada 2005 r., Il AKa 326/05, KZS 2006/4/71; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2003 r., Il AKa 34/03, OSPri
Pr 2004, nr 4, poz. 21; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2006,
s. 506; E. Ptywaczewski w: O. Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 832; B. Michalski w: A. Wasek red.: Kodeks ..., op. cit.,
s. 825-827; J. Kasprzycki, op. cit., s. 152).

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. doprowadzenie do stanu bez-
bronnosci byto mozliwe przy uzyciu przemocy, ale nie gwattu. Zatem, przy-
trzymanie ofiary, co zawsze wigze sie co najmniej z naruszeniem jej niety-
kalnosci cielesnej, wypetniato znamiona doprowadzenia do stanu bezbron-
nosci. Zachowanie takie nie byto bowiem gwattem, a zarazem ofiara zosta-
ta pozbawiona mozliwosci obrony przed zawtadnieciem jej rzeczg. Przy
obecnym rozumieniu pojecia ,doprowadzenia do stanu bezbronnosci”, po-
dany wyzej przyktad stanowitby przemoc, nie zas doprowadzenie do stanu
bezbronnosci. Zakres znaczeniowy tego znamienia zostat wiec znacznie
zawezony. W mysl takiej interpretacji, z zakresu tego pojecia zostaty wyta-
czone takie zachowania, jak: przytrzymanie, zwigzanie, zamkniecie w po-
mieszczeniu, do ktérego ofiara weszta na skutek grozby uzycia przemocy,
wypicie srodka odurzajgcego, do czego ofiara zostata zmuszona przemocg
lub grozbg itp.

Dopuszczalna jest de lege lata inna interpretacja pojecia doprowa-
dzenia do stanu bezbronnosci. Mozna uznac, ze skoro pojecie ,doprowa-

dzenia do stanu bezbronnosci” pozostato niezmienione, na co wskazujg tez



przyktady prezentowane w orzecznictwie i doktrynie, to mozliwe bytoby do-
prowadzenie do stanu bezbronnosci przy uzyciu przemocy o niewielkim
stopniu natezenia (odpowiadajgcym rozumieniu tego pojecia na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r.). Przy takim rozumieniu tego pojecia, stany fak-
tyczne w postaci: zwigzania, przytrzymania ofiary czy zmuszenia za pomo-
cg grozby uzycia przemocy do wejscia do pomieszczenia i nastepnie za-
mkniecie w nim ofiary, nadal objete bylyby zakresem znamienia ,doprowa-
dzenia do stanu bezbronnosci”. Koncepcja ta zaktada, ze doprowadzenie
do stanu bezbronnosci moze by¢é wynikiem uzycia przemocy lub grozby
natychmiastowego jej uzycia, przy czym przemoc rozumiana jest jako
przymus, sita o niewielkim natezeniu (tak tez M. Dgbrowska—Kardas i P.
Kardas, op. cit., s. 122 i 125). Koncepcja ta jednoczesnie respektuje za-
chowanie wymogow alternatywy roztgcznej miedzy grupami znamion
unormowanych w art. 280 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnym wniosku z dnia 30
stycznia 2007 r., wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy nastepujgcej
uchwaty: ,kradziez z uzyciem ,gwattu na osobie” w rozumieniu art. 130 § 3
k.w. jest rownoznaczna z pojeciem kradziezy z uzyciem ,przemocy wobec
osoby” w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.”, oraz o odmowe podjecia uchwaty w
pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze brak jest
podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., gdy sad odwo-
tawczy przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia nie wskazuje zadnych okolicznosci ani nowych, ani takich, kto-
re byty dotychczas przedmiotem rozwazan w doktrynie i orzecznictwie, ale
wymagajg ponownej interpretacji i powinny wptyng¢ na zmiane ostatnie;
linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w danej kwestii (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dat: 11 wrzesnia 1969 r., VI KZP 5/69, NP 1969, Nr
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11-12, s. 1794; 21 lutego 1973 r., VI KZP 71/72, OSNKW 1973, z. 5, poz.
63; 18 czerwca 1996 r., | KZP 13/96, OSPriPr 1996, Nr 9, poz. 5). W dok-
trynie to stanowisko Sgdu Najwyzszego uzyskato aprobate, gdyz, jak sie
zauwaza, warunek okreslony w art. 441 § 1 k.p.k. — by byto to ,zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy” — wskazuje, ze chodzi
tu o wypadki, ktére stwarzajg zasadniczg watpliwoS¢ co do rozumienia
wchodzgcych w gre przepisow, a takie nie wystepujg przeciez, gdy zostaty
juz wyjasnione w orzecznictwie (R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 274 — 275).
Przedstawione uwagi poczyniono, gdyz zagadnienie prawne przedstawione
w pkt. 1 postanowienia Sgdu Okregowego w T. byto juz przedmiotem roz-
poznania przez Sad Najwyzszy. Odmawiajgc podjecia uchwaty w tej kwestii
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 marca 1999 r., |
KZP 32/98, stwierdzit, ze ,gwatt na osobie” jest szczegdlng formg ,przemo-
cy”, przy czym niektoére przypadki przemocy mogg polegac na uzyciu gwat-
tu na osobie (OSNKW 1999, z 7-8, poz. 47). W doktrynie podkresla sie, ze
jakkolwiek poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu postanowienia o od-
mowie podjecia uchwaty nie wywiera w zakresie mocy wigzgcej takich
skutkow jak uchwaty, to podobnie jak inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego
moze oddziatywaC na orzecznictwo ex auctoritate (R. Stefanski, op. cit. s.
409-410). Sad Okregowy w T., ktory, co jasno wynika z omoéwionego wyzej
uzasadnienia postanowienia, znat argumentacje Sadu Najwyzszego przed-
stawiong w postanowieniu z dnia 16 marca 1999 r., | KZP 32/98, wskazat
tez na odmienny poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 30
czerwca 2004 r., Il KK 354/03 (LEX nr 137456), ze brak jest aktualnie pod-
staw do réznicowania zakresu znaczeniowego znamion ,gwatt na osobie” i
.przemoc”. Sgd Okregowy w T. wskazat rébwniez na poglady doktryny optu-
jace za takim rozumieniem tych pojeé¢ (m.in. A. Marek: Prawo wykroczen

[materialne i procesowe], Warszawa 2002, s. 136; J. Wojciechowski: Ko-
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deks wykroczen. Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 184 -
185).

Te okolicznosci w powigzaniu z powotanymi w uzasadnieniu posta-
nowienia Sgdu Okregowego w T. argumentami zmierzajgcymi do ,odczyta-
nia” intencji ustawodawcy przemawiajg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, za
potrzebg rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego opisanego
w pkt. 1 postanowienia Sgdu Okregowego w T.

Trafnie zauwaza Prokurator Prokuratury Krajowej w swoim wniosku,
ze problem, o jakim mowa w tym ,pytaniu” wytonit sie po wejsciu w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r., kiedy okreslenie ,uzycie gwattu na osobie”,
poprzednio uzywane w opisie znamion przestepstw rozboju i kradziezy
rozbdjniczej, zastgpiono pojeciem ,uzycie przemocy wobec osoby”. Nie do-
konano natomiast zadnej zmiany w tresci art. 130 § 3 k.w., w zakresie wy-
taczenia stosowania art. 119 k.w. w sytuacji, gdy sprawca ,uzywa gwattu
na osobie, albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac sie w
posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia
w celu przywlaszczenia, takze gdy sprawca doprowadza cztowieka do sta-
nu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”.

Nalezy przypomnie¢, ze kategoria prawna czynow karalnych, tzw.
.przepotowionych”, ktorej istotg byto wyodrebnienie za pomocg pewnych
cech, z jednolitej dotad kategorii przestepstw, wykroczenia — pojawita sie w
prawie polskim dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno—administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149). Wéwczas
to przyjeto kryterium wartosci, w zaleznosci od ktérego przestepstwo kra-
dziezy staje sie wykroczeniem, wprowadzajgc zarazem od tej zasady okre-
Slone wyjatki (por. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 11). Jeden z tych wyjatkdw przewidywat sytuacje,

gdy sprawca dziatat ,uzywajgc przemocy lub grozgc uzyciem natychmia-
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stowego gwattu na osobie albo doprowadzajgc cztowieka do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnosci, aby zabra¢ innej osobie cudze mienie ruchome
w celu przywtaszczenia lub aby utrzymac sie w posiadaniu zabranego mie-
nia”. Taka konstrukcja, co jest oczywiste, dostosowana byta do brzmienia
art. 258 i 259 k.k. z 1932 r. i oznaczata, ze czyny wyczerpujgce znamiona
rozboju i kradziezy rozbdjniczej zawsze miaty charakter przestepstw.

Zabieg kontrawencjonalizacji zastosowano tez po wejsciu w zycie
Kodeksu karnego z 1969 r., w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114). Tutaj rowniez art. 130 § 3 k.w. odwo-
tywat sie do pojec¢ zwartych w art. 209 i 210 k.k. z 1969 r. W odniesieniu do
obu tych przestepstw dotychczasowe pojecie ,uzywajgc przemocy” zastg-
piono bowiem okresleniem ,uzywajgc gwattu na osobie”, co pociggneto za
sobg analogiczne brzmienie art. 130 § 3 k.w. Nie bylo zatem watpliwosci,
Zze na gruncie owczesnego stanu prawnego przestepstwa kradziezy roz-
bojniczej i rozboju nie byty czynami ,przepotowionymi” w przeciwienstwie
do tzw. kradziezy ,zwyktej”.

W Kodeksie karnym z 1997 r. zrezygnowano z okreS$lenia ,gwatt na
osobie”, przy okreslaniu znamion rozboju czy kradziezy rozbdjniczej, po-
wracajgc do pojecia ,przemoc’, tak jak to miato miejsce w Kodeksie karnym
z 1932 r. Konsekwencjg usuniecia pojecia ,gwalt na osobie” z dyspozyciji
przepisu o rozboju jest m.in. eliminacja w Kodeksie karnym z 1997 r. typu
przestepstwa kradziezy szczegolnie zuchwatej, w ktorej uzycie przemocy
nie stanowigcej gwattu na osobie byto jednym z kryteriow ,szczegolnej zu-
chwatosci”. Natomiast pojeciem gwaltu na osobie postuguje sie Kodeks
karny z 1997 r. w przepisie art. 166. Komentatorzy podnoszg, ze pojecie
gwattu na osobie uzyte w art. 166 k.k. oznacza zachowanie bezposrednio
godzace w nietykalno$¢ cztowieka we wszystkich formach od jej narusze-
nia do zamachu na zycie (por. m.in. R. Stefanski w: A. Wasek red.: Kodeks

karny. Cz. szczegolna, Tom I. Komentarz do artykutow 117-221, Warsza-
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wa 2006, s. 491; M. Kulik w: M. Mozgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Krakow 2006, s. 325).

Podkreslenia wymaga, ze w okresie miedzywojennym zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie dominowato utozsamianie pojecC ,gwatt na
osobie” i ,przemoc” (J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1938, s. 592-593; A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz. Prawo o wy-
kroczeniach — wycigg z motywdéw ustawodawczych, Krakow 1934, s. 899;
J. Nisenson, Przestepstwa przeciwko wolnosci wedtug projektu kodeksu
karnego i projektu ustawy o wykroczeniach. Opinie o projekcie kodeksu
karnego, Warszawa 1931, z. IV, s. 42-43; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzesnia 1934 r., 2K 611/34, Zb. O 1935, poz. 17 i z dnia 11 grud-
nia 1934 r., 1K 816/33, Zb. O 1934, poz. 63). W motywach Komisji Kodyfi-
kacyjnej, przy omawianiu pojecia gwattu tez zostat wyrazony poglad, ze
dziatania te polegajg na uzyciu przemocy ,w ktorejkolwiek z karalnych form
takiej przemocy znanych kodeksowi karnemu we wtasciwych rozdziatach”
(Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, s. 90). Pod-
noszono w doktrynie, ze zrodet tego utozsamienia doszukiwac sie trzeba w
dwojakim rozumieniu pojecia zaczerpnietego z niemieckiej nauki prawa
karnego. Wyrazenie ,gewalt” ttumaczy¢ bowiem mozna zaréwno jako
.przemoc” i jako ,gwatt” (K. Daszkiewicz—Paluszynska: Grozba w polskim
prawie karnym, Warszawa 1958, s. 85 — 86).

Prokurator Prokuratury Krajowej wywodzi, ze istotng wskazéwka in-
terpretacyjng w zwigzku z modyfikacjg ustawowych znamion przestepstw
rozboju i kradziezy rozbojniczej w Kodeksie karnym z 1997 r. musi by¢ od-
wotanie sie do woli ustawodawcy. Podkresla, ze w uzasadnieniu projektu
tego kodeksu wskazano, iz nawigzuje w opisie typow przestepstw przeciw-
ko mieniu oraz w strukturze rozdziatu raczej do Kodeksu karnego z 1932 .,
z niezbednymi modyfikacjami — niz do k.k. z 1969 r. (por. uzasadnienie

rzgdowego projektu Kodeksu karnego w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. — z
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uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 206). Jednym z przejawow tego byto
zastgpienie okreslenia ,gwatt na osobie” pojeciem ,przemoc” — na wzor
Kodeksu karnego z 1932 r., z jedng wszelako znamienng modyfikacja.
Termin ten, w stosunku do Kodeksu karnego z 1932 r. zawezono, dodajgc
okreslenie ,wobec osoby”.

To nawigzanie przez ustawodawce do konstrukcji przyjetej w Kodek-
sie karnym z 1932 r. wskazuje, zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej,
na dezaktualizacje tej linii orzecznictwa i piSmiennictwa, ktdra dopatrywata
sie istotnej réznicy pomiedzy pojeciem ,gwatt na osobie” a ,przemoc”. Taka
interpretacja byta, wedtug niego, spowodowana potrzebg rozgraniczenia
przestepstw rozboju i kradziezy zuchwatej. Wyrazem jej byt poglad, ze za
uzycie ,gwattu na osobie” w rozumieniu art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. nalezy
uwazac takie oddziatywanie sprawcy sitg fizyczng bezposrednio na posia-
dacza rzeczy (lub inng osobe), ktére — stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
zdrowia lub zycia — osobe te obezwtadnia w takim stopniu, ze pozbawia jg
moznosci lub woli przeciwstawienia sie zaborowi mienia albo moznosc¢ te
lub wole ogranicza. Natomiast dziatanie polegajgce na zaborze w celu
przywtaszczenia mienia przy uzyciu przemocy w postaci naruszenia niety-
kalnos$ci cielesnej, ktora nie prowadzi do wspomnianego wyzej obezwtad-
nienia pokrzywdzonego, mogto by¢ rozwazane w ramach stanu faktyczne-
go przestepstwa kradziezy szczegolnie zuchwatej przewidzianego w art.
208 k.k. z 1969 r. (por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 69 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1986 r., | KR 422/85, OSPiKA 1987,
z. 9, poz. 175).

Prokurator Prokuratury Krajowej zauwaza, ze réwniez w jezyku po-
tocznym ,przemoc” i ,gwalt” rozumiane sg w zasadzie synonimicznie.

Rzeczywiscie, w tym jezyku pojecie ,przemoc” wystepuje w réznych

znaczeniach. Poczynajac od najstarszych zrodet, przez ,przemoc” rozu-
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miano ,site przemagajgcg, przemozenie, przemoznos¢” (S.B. Linde: Stow-
nik jezyka polskiego, Lwéw 1858, t.IV, s. 554) bgdz podobnie — ,site prze-
magajgca, gwattowng site brutalng, przewage” (J. Kartowicz, A. Krynski, W.
Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1912, t.V, s. 138). Po-
wojenne stowniki podajg nastepujgce znaczenie stowa ,przemoc”. ,wyzy-
skanie sity fizycznej, materialnej przewagi nad kims, bezprawnie narzucona
wladza, panowanie, czyny bezprawne dokonane z uzyciem sity, gwatt” (W.
Doroszewski red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1965, t.VII, s. 296);
,gwalt, przewaga przy uzyciu sity fizycznej wbrew czyjej woli” (S. Skorupka:
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, t. |, s. 764); ,sita
przewazajgca czyjas site, fizyczna przewaga nad kim$; narzucona bez-
prawnie wtadza, panowanie, czyny bezprawne dokonane z uzyciem sity,
gwalt” (S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka: Maty stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1968, s. 651); ,brutalne dziatanie, w ktérym kto$ stosuje
site, by narzuci¢ komus swojg wole lub wymusi¢ cos na kims; uzycie sity,
aby pokonaé czyjs opdér’ (M. Banko red.: Inny stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2000, t.ll, s. 317); ,przewaga, zwykle fizyczna, wykorzystywana
w celu narzucenia komus swojej woli, wymuszenia czegos na kims; takze:
narzucona komus bezprawnie wtadza; gwatt” (S. Dubisz red.: Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t.lll, s. 1014).

Natomiast terminem ,gwatt” postugiwano sie w znaczeniu: ,usilstwo,
przemoc przymuszajgca, naglaca, przesit” (S.B. Linde: Stownik jezyka pol-
skiego, , Lwow 1855, t.ll, s. 155); ,czyn przemocy, przemoc, przymus, zna-
glenie, zniewolenie sitg” (J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stow-
nik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1900, s. 945); ,przemoc, bezprawie
popetnione przy uzyciu sity fizycznej lub moralnej; pogwatcenie, naruszenie
czego” (W. Doroszewski red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1960,
t.Il, s. 1374 — podobnie M. Szymczak red.. Stownik jezyka polskiego, ,
Warszawa 1994, t. I, s. 715); ,przemoca, sita, przymusem” (S. Skorupka:
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Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, , Warszawa 1989, t. |, s. 272);
,przemoc, bezprawie dokonane przy uzyciu sity fizycznej lub presji moral-
nej; pogwatcenie, naruszenie czego” (S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lem-
picka: Maty stownik ..., s. 216); ,narzucenie komus sitg swojej woli lub wita-
dzy” (M. Banko red.: Inny stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 2000, s.
494); ,przemoc, bezprawie popetnione z uzyciem sity fizycznej lub moral-
nej” (S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, , Warszawa
2003, t. I, s. 1103).

Dostrzegajac, ze w jezyku potocznym omawiane terminy zakresowo,
W znacznej czesci, naktadajg sie na siebie, nie mozna jednakze z tego fak-
tu czyni¢ istotnego argumentu na rzecz odejscia od dotychczasowej wy-
ktadni pojecia ,gwatt na osobie”. Jest rzeczg oczywistg, ze reguty jezyka
potocznego sg zawsze wtorne do pewnych zachowan jezykowych i nigdy
nie sg dla nich wzorcem. Teksty prawne sg zas formutowane w jezyku
prawnym, ktory jest odmiang jezyka etnicznego (jezyka, ktérym postuguje
sie pewna grupa etniczna zwykle stanowigca naréd). W doktrynie podnosi
sie, ze jezyk prawny, rozumiany jako jezyk tekstow prawnych, nalezy trak-
towac jako swoisty (oparty na mieszaninie wielu kryteriow szczegotowych)
rejestr jezyka etnicznego (R. Sarkowicz, J. Stelmach: Teoria prawa, Kra-
kow 2001, s. 49-50). Poza sporem jest, ze dokonujgc interpretacji tekstu
napisanego w jezyku prawnym interpretator powinien opiera¢ sie na rezul-
tatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy prowadzi ona do nie dajgcych sie
usung¢ watpliwosci, korzysta¢ z wyktadni systemowej, a jezeli rowniez i ta
wyktadnia nie doprowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, to
wolno postuzyc¢ sie wyktadnig funkcjonalng (L. Morawski: Gtéwne problemy
wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s.
235). Podkresla sie tez, ze od jasnego (niebudzgcego watpliwosci) rezulta-
tu wyktadni jezykowej wolno odstgpic i oprzec¢ sie na wyktadni systemowe]

tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne racje. Z kolei, od jasnego re-
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zultatu wyktadni jezykowej i wyktadni systemowej wolno odstgpi¢ i oprze¢
sie na wyktadni funkcjonalnej tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne
racje (L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 150).
Znaczeniem jezykowym przepisu jest jego znaczenie potoczne, a jezeli
normie nadano swoiste znaczenie prawne lub znaczenie specjalne to zna-
czeniem jezykowym jest to wtasnie znaczenie (L. Morawski: Gtowne pro-
blemy ..., s. 236).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz Kodeks
karny z 1997 r. postuguje sie zarbwno okresleniem ,przemoc” (np. art. 280
§ 1 k.k.), jak i okresleniem ,gwatt na osobie” (art. 166 k.k.). To oznacza, ze
pojecia te w jezyku prawnym nie sg jednakowe. Zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami techniki prawodawczej, kanonem jest, ze dla oznacze-
nia jednakowych poje¢ nalezy uzywac jednakowych okreslen, a réznych
pojeC nie powinno oznaczac sie tymi samymi okresleniami. Jesli chodzi o
zakres stosowania podanych wyzej regut konsekwencji terminologicznej i
pojeciowej, to trzeba przyjgc, ze dotyczy ona co najmniej poszczegolnych
aktow prawnych. Rozcigga sie ona tez do catej okreslonej dziedziny spraw,
chociaz w tym wzgledzie doktryna nie wyksztatcita jeszcze Scistych regut
interpretacyjnych (S. Wronkowska, M. Zielinski: Zasady techniki prawo-
dawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 23 — 24). Prawdg jest tez, ze w
tekscie Kodeksu karnego z 1997 r. brak jest definicji legalnej zaréwno po-
jecia ,gwatt na osobie”, jak tez i pojecia ,przemoc”. W takiej sytuac;ji istotne
jest ustalenie, czy pojecia te majg swoje ustalone znaczenie w jezyku
prawniczym (M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 309 — 324). Patrzgc z tej perspektywy na rozumienie
pojecia ,gwatt na osobie”, to jak to wyraznie widac, chociazby we wskaza-
nych wyzej orzeczeniach i wypowiedziach doktryny, zawsze za gwatt na
osobie uwazano takie postacie przemocy, ktére charakteryzowaty sie uzy-

ciem sity fizycznej i ktore stwarzaty przez to niebezpieczenstwo dla zycia
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lub zdrowia. Wymieniato sie w tym kontekscie tylko takie pojecia przemocy,
ktére polegaty na zadaniu fizycznej dolegliwosci osobie pokrzywdzonej
(zwlaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie). Powszechnie tez przyjmo-
wato sie, ze nie kazda ,przemoc” réwna sie ,gwattowi na osobie” (W. Gute-
kunst: Kradziez szczegolnie zuchwata a rozb¢j, Probl. Praworz., 1973, Nr
7, s. 16-19; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 286; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 251;
K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 660). Jak podnosi
sie w doktrynie, ujmowanie ,gwattu na osobie” jako przemocy o wyzszym
stopniu natezenia stosowanej sity, zgodne jest z tezg Sgdu Najwyzszego z
postanowienia z dnia 16 marca 1999 r., | KZ 32/98 (K. Daszkiewicz: Prze-
stepstwa popetnione przemocg w swietle przepiséw kodeksu karnego z 6
czerwca 1997 r., Pal. 2000, Nr 2-3, s. 51; A. Zoll: Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, OSP 1999, Nr 5, poz.
93). Przytoczone rozwazanie wzmacnia tez argument powotany przez Sad
Okregowy w T. w uzasadnieniu postanowienia, a mianowicie, ze przy toz-
samym rozumieniu poje¢ ,gwatt na osobie” i ,przemoc” przez ustawodawce
nie bytoby zadnych racjonalnych podstaw do zastepowania pojecia ,,gwatt”
pojeciem ,przemoc” w art. 280 § 1 k.k., by osiagng¢ efekt wskazywany
przez prokuratora Prokuratury Krajowej. Réwniez odwotanie sie wprost do
analogii wynikajgcych z odpowiednich unormowan Kodeksu karnego z
1932 r. nie moze by¢ uznane za skuteczne, skoro jak juz wspomniano do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r., problem czynow
przepotowionych nie istniat, zas od tej daty, podobnie jak i od 1971 r., sto-
sowne wytgczenia w Kodeksie wykroczen odnosnie do rozboju i kradziezy
rozbdjniczej skorelowane byty z brzmieniem przepisow art. 258 i 259 k.k. z
1932 r. oraz art. 209 i 210 k.k. z 1969 r.

Jezeli zas chodzi o prawnokarne pojecie przemocy, to w doktrynie

wyroznia sie z jednej strony definicje ktadgce nacisk na szczegolne zacho-
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wanie sie sprawcy. Istotg przemocy w ich ujeciu jest zachowanie sprawcy
polegajgce na uzyciu sity fizycznej. Z drugiej za$ strony wyrdznia sie defini-
cje kladace nacisk na zamierzony rezultat zachowania sie sprawcy, na
efekt przemocy w postaci przymusu. W tym znaczeniu przemoc nie musi
by¢ zjawiskiem ujawniajgcym sie w sferze fizycznej jednostki, dotykajgcym
ciata jednostki. Moze byC takze skierowana na psychike tej jednostki, stu-
zy¢ do wptywania na decyzje jej woli. To drugie stanowisko ktadzie wiec
nacisk na instrumentalny charakter przemocy i dzieki takiemu ujeciu wyda-
je sie mozliwe oddzielenie przemocy od ,uzycia sity fizycznej” (T. Bigo-
szewski: Przemoc jako znamie strony przedmiotowej, CzPKIiNP 1997, z. 2,
s. 25 — 26). M. Surkont zauwaza, ze niewiele terminébw w prawie karnym
jest rownie mglistych i trudnych do sprecyzowania, co pojecie przemocy.
Zaznacza przy tym, ze poza projektem Kodeksu karnego z 1963 r. nie byto
prob ustawowego zdefiniowania tego pojecia. Projektowano wtedy okresli¢
przemoc jako uzycie sity fizycznej skierowanej przeciwko cztowiekowi bez-
posrednio albo posrednio przez oddziatywanie na rzecz (Przestepstwo
zmuszania w polskim prawie karnym, Gdansk 1991, s. 56 — 58). W uchwa-
le z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98 Sad Najwyzszy przyjat, ze prze-
moc wobec osoby moze polegac tylko na bezposrednim fizycznym oddzia-
tywaniu na cztowieka (OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 2).

Przedstawione argumenty nie pozwalajg wiec na podzielenie stano-
wiska prokuratora Prokuratury Krajowej, ze aktualne ,pojecie przemoc wo-
bec osoby” jest rbwnoznaczne z okresleniem ,gwatt na osobie”. Nie prze-
mawia tez za tym podniesiony we wniosku argument, ze zaaprobowanie
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 16
marca 1999 r., | KZP 32/98, prowadzi do uznania, iz kradziez rzeczy o war-
tosci 251 zt, potgczona z przemoca niekwalifikujgca sie jako ,gwatt na oso-
bie” stanowi przestepstwo rozboju z art. 280 § 1 k.k. Natomiast taki sam

czyn w odniesieniu do mienia o wartosci 249 zi jest juz tylko wykroczeniem
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z art. 119 k.w. Rownoczes$nie nasilenie przemocy stanowigce juz ,gwatt na
osobie” przesgdza o kwalifikacji czynu jako przestepstwa niezaleznie od
wartosci skradzionego mienia. W ten sposéb, zdaniem prokuratora Proku-
ratury Krajowej, wprowadza sie kryterium ,przepotowienia” okreslonego za-
chowania — oprécz wartosci mienia, takze poprzez nasilenie uzycia prze-
mocy.

Odnoszgc sie do tego argumentu, nalezy stwierdzi¢, ze taka, jak za-
prezentowana we wniosku, propozycja wyktadni tych pojeé¢ pomija, ze
wspotczesnie zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje poglad, iz
w prawie karnym materialnym obowigzuje zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej — w przedstawionym wyzej znaczeniu interpretacji jezyka praw-
nego, zasada subsydiarnosci wyktadni systemowej lub funkcjonalnej na
korzys¢ oskarzonego oraz zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ oskar-
zonego (L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun
2002, s. 82; S. Majcher: W kwestii tzw. prawotwodrstwa sgdowego na przy-
ktadzie orzecznictwa SN w sprawach karnych, PiP 2004, Nr 2, s. 70).

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych zagadnienia prawnego
przedstawionego w pkt. 1 postanowienia Sgdu Okregowego w T. nalezy
zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otoz poglad Sgdu Najwyzszego
w sprawie | KZP 32/98 zostat wyrazony w 1999 r. i od tego czasu dominuje
on w orzecznictwie sgdow powszechnych. Ustabilizowana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego jest rowniez istotng wartoscig, gdyz moze by¢ uznawa-
na za jeden z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa. Obywa-
tel moze bowiem zaktadac, ze tresci obowigzujgcego prawa sg doktadnie
takie, jak to zostato ustalone przez sady (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999, z. 3, poz. 40; W. Wré-
bel: Zmiana przyjetej linii orzeczniczej przez Sgd Najwyzszy w Swietle regut

intertemporalnych w szczegolnosci art. 4 k.k. w: L. Gardocki, J. Godyn, M.
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Hudzik, L. Paprzycki: Dziatalnos¢ orzecznicza Sgdu Najwyzszego a prawo
wspolnotowe i unijne, Warszawa 2005, s. 34 — 46).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentowana jest po-
trzeba ochrony zaufania obywateli takze w procesie stosowania prawa.
Ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie do litery prawa, ale
przede wszystkim, do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce
stosowania prawa, zwlaszcza gdy praktyka jest jednolita i trwata w okreslo-
nym czasie, zas przepisy, na gruncie ktérych owa praktyka zostata uksztat-
towana nie pozwalajg na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 r., U 11/97, OTK ZU
1997, Nr 5-6, s. 475 i z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU
2001, Nr 7, s. 1035). Wynika to z przekonania, ze w Swiadomosci spotecz-
nej tres¢ prawa rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego in-
terpretacji w praktyce stosowania prawa przez organy panstwowe (E. Mo-
rawska: Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 349-350).

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w pkt. 1
postanowienia Sgdu Okregowego w T. czyni, w realiach niniejszej sprawy,
zbednym udzielanie ,odpowiedzi” na zagadnienie prawne przedstawione w
pkt. 2. Nadto trzeba tez stwierdzi¢, co trafnie podnidst prokurator Prokura-
tury Krajowej, ze przepis art. 280 § 1 k.k. nie wymaga w tym zakresie za-
sadniczej wyktadni. Zaréowno bowiem w doktrynie, jak i orzecznictwie pre-
zentowany jest jednolity poglad, ze znamiona ,doprowadzenia do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci” mozna uzna¢ za zrealizowane tylko
wowczas, gdy stany takie sg wynikiem zachowania nie stanowigcego uzy-
cia przemocy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1980 r.,
Rw 410/80, OSNKW 1981, z. 3, poz. 14; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2003 r., Il KK 66/03, LEX nr 83775; M. Dagbrow-
ska—Kardas, P. Kardas w: A. Zoll red.: Kodeks karny ..., s. 125; A. Marek:
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Prawo karne, Warszawa 2006, s. 543; B. Michalski w: A. Wasek red.: Ko-
deks karny ..., s. 866). Takze i na gruncie przepiséw Kodeksu karnego z
1932 r. stan bezbronnosci pojmowano jako dziatanie sprawcy, ktérego ce-
lem blizszym jest doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu, w ktérym za-
chowujgc moznosc¢ postrzegania i rozpoznania istniejgcej sytuaciji, traci on
w hastepstwie takiego dziatania moznosc¢ przeciwstawiania sie zaborowi
(por. L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1938, s. 553; S.
t agodzinski: Pojecie bezbronnosci w przestepstwie rozboju, NP 1990, Nr
4-6, s. 154 — 165).

Uzycie w przepisie art. 280 § 1 k.k. spdjnika ,albo” nakazuje wyraznie
rozrozni¢ doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci od
wywotania takiego skutku, spowodowanego uzyciem przemocy wobec
osoby.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy podjat

uchwate jak na wstepie.



