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Bezpodstawne uchylenie sie od ztozenia zeznania nie jest ,zataje-

niem prawdy” w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, P. Hofmanski, W. Kozielewicz,
A. Siuchninski, J. Sobczak, J. Szewczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka H. po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. przez sktad trzech se-
dziéw Sgdu Najwyzszego — postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2002 r. —

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:
,Czy zawarte w przepisie art. 233 § 1 k.k. — penalizujgcym m. in. za-
tajenie w zeznaniu prawdy — sformutowanie ustawowe ,sktadajgc ze-
znanie” obejmuje takie zachowanie sprawcy, ktéry bezpodstawnie

odmawia sktadania zeznan’?

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE



Przedstawione przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powstato na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2001 r., uznat oskar-
zonego Marka H. za winnego tego, ze ,skfadajgc w dniu 26 lipca 2001 r.
zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym, bedgc
uprzedzonym przez przestuchujgcego go funkcjonariusza Policji o odpo-
wiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania i nie bedgc uprawnionym do
skorzystania z prawa odmowy skfadania zeznan, zatait prawde, odmawia-
jac sktadania zeznan”. Sgd Rejonowy ustalit przy tym, ze funkcjonariusz
Policji, przystepujac do wykonania — w drodze pomocy prawnej — czynnosci
z udziatem przebywajgcego w zaktadzie karnym Marka H., poinformowat
go o celu przeprowadzanej czynnosci, tj. o tym, ze ma on ztozy¢ zeznania
jako swiadek. Nastepnie zas, gdy funkcjonariusz uprzedzit go o odpowie-
dzialnosci karnej za wystepek okreslony w art. 233 § 1 k.k., oskarzony
oswiadczyt, ze ,odmawia sktadania wszelkich zeznan w sprawie bez poda-
nia powodu”. Po ponownym pouczeniu, w tym o konsekwencjach karnych
zwigzanych z trescig dyspozyciji art. 233 § 1 k.k., Marek H. oSwiadczyt, ze
,nie bedzie zeznawat i podpisywat protokotu”. Uznajgc, ze tak ustalony
czyn wypetnia ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 233 § 1
k.k., sgd pierwszej instancji skazat oskarzonego na kare 5 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

Od tego orzeczenia oskarzony wniost sporzgdzong osobiscie apela-
cje, w ktorej, negujac przede wszystkim ustalenia stanu faktycznego, do-
magat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od popetnienia
przypisanego czynu.

Po rozpoznaniu ztozonego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy w
K., wyrokiem z dnia 7 marca 2002 r., utrzymat w mocy zaskarzone orze-

czenie.



Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wniost obronca skazanego.
Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa materialnego, majgce bezposredni
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.k., powotanego jako
matarialnoprawna podstawa rozstrzygniecia, przez utrzymanie w mocy wy-
roku sgdu pierwszej instancji, mimo ze czyn zarzucany oskarzonemu nie
wypetnia ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1
k.k., ani zadnego innego przestepstwa. W konsekwencji, obronca wniost o
uchylenie wyroku sgdu odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wy-
roku sgdu pierwszej instancji i o uniewinnienie oskarzonego — wobec
oczywiscie niestusznego skazania (art. 537 § 2 in fine k.p.k.).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej obronca wskazat, ze przepisy pra-
wa karnego nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, z wyraznego zas
brzmienia art. 233 § 1 k.k. wynika, ze przestepstwo to moze popetnic jedy-
nie osoba sktadajgca zeznania. Dlatego tez nie mozna ,zatai¢ prawdy” nie
sktadajgc jakichkolwiek zeznan, do czego sprowadza sie istota odmowy ich
sktadania. Merytorycznym uzasadnieniem bytu przestepstwa okreslonego
w art. 233 § 1 k.k. jest — w ocenie autora skargi kasacyjnej — wprowadzenie
w btgd organdéw wymiaru sprawiedliwosci przez zeznanie o faktach, ktore
nie miaty miejsca, badz pominiecie w zeznaniach istotnych faktow, ktore
miaty miejsce. W tym celu trzeba jednak zawsze sktadaC zeznania. Zda-
niem skarzgcego, warunek ten nie jest spetniony przy bezpodstawnej od-
mowie ztozenia zeznan, ktora podlega wylacznie karom porzgdkowym,
okreslonym w rozdziale 31 kodeksu postepowania karnego.

Rozpoznajgcy kasacje sktad zwykty Sgdu Najwyzszego doszedt do
przekonania, ze wytonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawowego sformutowania ,sktadajgc zeznanie”, rozwazanego w
kontekscie znamienia polegajgcego na ,zatajeniu prawdy”. Na plan pierw-
szy wyeksponowana zostata watpliwosg, ,...jak nalezy rozumie¢ przytacza-

ne sformutowanie ustawowe — opisujgce zachowanie polegajgce na dzia-



taniu — w powigzaniu ze stwierdzeniem, ze istota zachowania sprawcy, kto-
ry zataja prawde, polega z kolei na zaniechaniu, ktére sprowadzac¢ sie mo-
ze do catkowitego «milczenia», a wiec takze do bezpodstawnego odmoé-
wienia ztozenia zeznan”.

Zdaniem sktadu wystepujgcego o dokonanie zasadniczej wyktadni
ustawy, rozwazajgc sformutowane zagadnienie prawne mozna dojs¢ do
dwaoch przeciwstawnych wnioskow.

Pierwszy z nich sprowadza sie do stwierdzenia, iz bezpodstawna
odmowa ztozenia zeznania nie moze byC utozsamiona ze sktadaniem ze-
znan. Za takim wnioskiem przemawiajg, co przyznaje sktad zwykty Sgdu
Najwyzszego, argumenty przedstawione przez skarzgcego we wniesionej
kasacji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego tzw.
pytanie prawne rozwija zresztg te argumenty, zasadnie ktadgc nacisk na
wzgledy wyktadni jezykowej sformutowania ustawowego ,skfadajgc zezna-
nia”. Dostrzega tez, iz co prawda tzw. ogolnym przedmiotem ochrony prze-
stepstw stypizowanych w rozdziale XXX kodeksu karnego jest prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, to jednak w wypadku wystepku
okreslonego w art. 233 k.k. nastepuje konkretyzacja przedmiotu ochrony —
chodzi o zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokonywanych w postepowa-
niu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie usta-
wy, co w konsekwencji ,...wskazywa¢ moze, iz ratio legis omawianego
unormowania, o ile wigzac je z zapewnieniem ochrony prawdy obiektywnej,
lezy przede wszystkim w spowodowaniu, by zeznania - ktére zostaty ztozo-
ne — byly prawdziwe, nie zas w tym, by w ogodle doprowadzi¢ do ich ztoze-
nia i uzyskania w ten sposob dowodu”.

Drugi z mozliwych wnioskéw sprowadza sie, zdaniem sktadu formutu-
jacego tzw. pytanie prawne, do takiej wyktadni art. 233 § 1 k.k., zgodnie z
ktérg ,sktadanie zeznania”, w rozumieniu tego przepisu, obejmuje takze

takie zachowanie sprawcy, ktory bezprawnie odmawia ich ztozenia. Na-



czelny argument majgcy przemawiac za takim wnioskiem skfad zwykty na-
zywa ,systemowo-logicznym”. W jego ramach wywodzi, ze ,...ustawodaw-
ca, budujgc w koncowej czesci przepisu art. 233 § 1 k.k. alternatywe «ze-
znaje nieprawde lub zataja prawde», akceptowat wyktadnie zaktadajaca, iz
przestepstwo stypizowane tym przepisem moze by¢ popetnione zaréwno w
formie dziatania lub zaniechania”, a wiec, majgc na uwadze caty zespét
znamion okreslajgcych typ tego przestepstwa, ,...nie mozna ze sformuto-
wania «skfadajgc zeznania» wywodzi¢, iz jedyng formg, w jakiej mozna do-
pusci¢ sie przestepstwa okreslonego tym przepisem jest dziatanie.” Zda-
niem sktadu zwyktego, ,znamie «zataja prawde» ...nie mogtoby by¢ nigdy
wyczerpane, gdyz zatai¢ mozna tylko przez zaniechanie.” Przy akceptaciji
przedstawionego zatozenia nalezatoby zas przyjac, iz znamie "skfadajgc
zeznania" nie okresla czynnosci sprawczej, lecz ,,...jest znamieniem dopre-
cyzowujgcym podmiot przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i decydujgcym o
tym, ze jest to przestepstwo indywidualne”, gdyz sprawcag przestepstwa
okreslonego w art. 233 § 1 k.k. ,...moze by¢ tylko osoba wystepujgca w
charakterze swiadka.” W kolejnym fragmencie rozwazan sktad zwykty
przeprowadza rozumowanie majgce stuzy¢ wykazaniu, iz ,rezim” odpowie-
dzialnosci karnej oraz ,rezim” odpowiedzialnosci karnoprocesowej (zwig-
zanej ze stosowaniem kar porzgdkowych przewidzianych w art. 285 i nast.
k.p.k.) petnig odmienng funkcje i sg — co do zasady — stosowane w roz-
nych sytuacjach. Argumentacja ta stanowi¢ ma, rzecz jasna, przeciwwage
dla twierdzenia autora kasacji, iz w razie odmowy sktadania zeznan mozna
stosowac wytgcznie kary porzgdkowe, przewidziane w kodeksie postepo-
wania karnego, podczas gdy na podstawie art. 233 § 1 k.k. mozna pocig-
gna¢ do odpowiedzialnosci karnej jedynie osobe, ktdra zeznania sktada,
lecz nie mowi prawdy lub catej prawdy. Na koniec sktad zwykty podnosi, iz
,Za odrzuceniem wyktadni zaktadajgcej, iz przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

moze byC popetnione wytgcznie w formie dziatania przemawiajg takze



wazkie wzgledy kryminalnopolityczne”. Zdaniem tego sktadu bowiem, oka-
zatoby sie, ze ,...przyjecie wyktadni zaktadajgcej, iz przestepstwo z art. 233
§ 1 k.k. popetnione by¢ moze jedynie z dziatania powoduje, iz Swiadek, kté-
ry w odniesieniu do wiekszosci zagadnien objetych zakresem przestucha-
nia zeznaje prawde, lecz co do jednego tylko zagadnienia bezpodstawnie
odmawia ztozenia zeznania, bedzie pociggniety do odpowiedzialnosci kar-
nej na podstawie tego przepisu, albowiem jest osobg, do ktérej odnosi sie
znamie «sktadajgc zeznania». Natomiast swiadek, ktory, nie bedac do te-
go uprawnionym, w ogoéle odmowi ztozenia zeznania, nie bedzie mogt by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, albowiem do niego znamie
«skfadajgc zeznania» odniesione by¢ nie moze.”

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie prawne powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz poszukiwanie odpowiedzi
na sformutowane zagadnienie prawne w przeciwstawieniu dziatania i za-
niechania, jako dopuszczalnych (lub tez niedopuszczalnych) form popet-
nienia czynu okreslonego w art. 233 § 1 k.k., nie moze przynies¢ zadowala-
jacego rezultatu. Z jednej strony bowiem taka forma zachowania, kt6ra zo-
stafta ustalona w prawomocnym wyroku skazujgcym Marka H. za popetnie-
nie wystepku okreslonego w art. 233 § 1 k.k., a ktdra najwyrazniej utozsa-
miona zostata — przez sktad formutujgcy pytanie prawne — wytgcznie z za-
niechaniem, moze byC poczytana za dziatanie, polegajgce na czynnosci
pozytywnej, tj. wygtoszeniu (a wiec dziataniu) deklaracji o odmowie sktada-
nia zeznan. Z drugiej strony zas — co jeszcze istotniejsze — przyjecie zato-
zenia, ze przestepstwo tzw. fatszywych zeznan mozna popetni¢ zarowno
przez dziatanie (czynnos¢ pozytywng — zeznanie nieprawdy), jak i przez
zaniechanie (karalny brak czynnosci, polegajgcy na zatajeniu prawdy), nie
przesgdza o tym, iz dopusci¢ sie go mozna takze przez bezpodstawng od-

mowe skladania zeznan. Sedno zagadnienia sprowadza sie bowiem do te-



go, czy jawng deklaracje o odmowie (chociazby bezpodstawnej) sktadania
zeznan mozna utozsami¢ z ,zatajeniem” prawdy, czy tez do jej ,zatajenia”
dojs¢ moze jedynie w toku zachowania kompleksowego, stanowigcego po-
tgczenie dziatania z zaniechaniem. Taka kombinacja dziatania z zaniecha-
niem jest wkasnie typowa dla przestepstwa okres$lonego w art. 233 § 1 k.k.,
i to w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, w wiekszosci wypadkéw zacho-
wanie przestepne, polegajace na pozoér jedynie na czynnosci pozytywnej,
tj. na zeznaniu nieprawdy, ma — niejako ,z drugiej strony zwierciadia” —
komponente zaniechania, tj. zatajenie prawdy. Ten bowiem, kto byt obser-
watorem jakiejs okolicznosci — jezeli juz sktada zeznania — nie moze naj-
czesciej zeznac nieprawdy co do tej okolicznosci, nie zatajajgc, przynajm-
niej w okreslonym fragmencie, rzeczywistego jej obrazu. Po drugie, i ten
aspekt jest decydujacy dla kierunku rozstrzygniecia przyjetego w niniejszej
uchwale, taka kombinacja dziatania z zaniechaniem jest niekiedy wyraznie
typizowana w ustawowych znamionach czynu zabronionego, czego przy-
ktadem jest wtasnie druga z form zachowania, okreslona w art. 233 § 1 k.k.
Sformutowanie ustawowe: ,Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za do-
wod (...) zeznaje nieprawde lub zataja prawde” zawiera w tym drugim wy-
padku opis pewnej postaci zachowania sie aktywnego, tj. skltadania ze-
znan, w toku ktérego wystepuje rowniez pewna posta¢ zaniechania, tj. nie-
przedstawienia znanych sprawcy faktéw — a wiec zatajenia prawdy (por. L.
Kubicki: Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1975, s. 71). Mozna, rzecz jasna, sformutowac pytanie,
dlaczego racjonalny ustawodawca, dostrzegajgc takg dwoistg nature za-
chowania, charakterystyczng dla przestepstwa ztozenia fatszywego zezna-
nia, zdecydowat sie jednak na wskazanie zarowno tej postaci zachowania,
ktorg nazwat ,zeznaniem nieprawdy’, jak i tej postaci, ktérg nazwat ,zataje-
niem prawdy”, nie ograniczajgc sie do jednej z nich. Zauwazy¢ zatem nale-

zy, ze spojnik lub”, uzyty w tresci art. 233 § 1 k.k., oznacza — w przeci-



wienstwie do spdjnika ,albo” — nie tylko wzajemne wytgczanie sie zdan
rownorzednych albo czesci zdania, ale takze ich mozliwg wymiennosc¢ i
,wspotistnienie”. Swiadczy to o tym, iz ustawodawca miat $wiadomosé te-
go, ze obie formy zachowania nie wykluczajg sie. Przeciwnie, najbardziej
typowa jest sytuacja, w ktérej nie mozna precyzyjnie oddzieli¢ jednej z tych
form dziatania od drugiej, albowiem sg one ze sobg immanentnie zwigza-
ne. Tak np. sprawca, zatajajgc prawde w pewnym elemencie, moze pro-
bowac ,uwiarygodni¢” swe zeznania podajgc okolicznosci szczegotowe,
ktére same w sobie sg nieprawdziwe. Moze jednak, chociaz znacznie rza-
dziej, wystgpic jedynie element zatajenia. Nie oznacza to, izby odréznienie
obu form dziatania nie byto celowe. Nie sposdb bowiem zaprzeczyé, ze w
niektorych wypadkach komponenta ,dziatania” przewaza¢ bedzie nad
komponentg ,zaniechania”, w niektorych wypadkach wystgpi zas relacja
przeciwna. Przyktadowo, swiadek zdarzenia doktadnie i wiernie opisujgc
jego przebieg, wyeliminuje w tresci zeznan — w poréwnaniu z tym, co zna-
lazto odwzorowanie w jego pamieci, a co zgodnie ze stanem jego swiado-
mosci jest istotne dla sprawy — jedng tylko okoliczno$é, majaca jednak,
takze z obiektywnego punktu widzenia, znaczenie dla ustalenia kwestii od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego. Tego typu zachowanie blizsze jest,
bez watpienia, okresleniu ,zataja” prawde, niz okresleniu ,zeznaje” nie-
prawde. Odwrotnie jest za$ w sytuacji, gdy rzeczywisty przebieg zdarzenia
zeznajgcy wzbogaca — obiektywnie i subiektywnie nieprawdziwymi — oko-
licznosciami, aby usprawiedliwiC czyn oskarzonego, np. wskazaniem, ze
dziatat on w warunkach obrony koniecznej. Tak wiec, jesli fatsz zeznania
polega przede wszystkim na eksponowaniu okolicznosci nieprawdziwych (a
wiec na ,dodawaniu” przez zeznajgcego obiektywnie i subiektywnie nie-
prawdziwych okolicznosci), mamy do czynienia z ,zeznaniem nieprawdy”,
jesli zas ow fatsz sprowadza sie do swiadomego i celowego przemilczenia

pewnych okolicznosci (a wiec na ,ujmowaniu” przez zeznajgcego okolicz-



nosci obiektywnie i subiektywnie prawdziwych) mamy do czynienia z ,zata-
jeniem prawdy”. Innymi stowy, fatszywe zeznanie moze polegac na tym, ze
zawiera ono okolicznosci, ktorych nie byto, bgdz okolicznosci, ktore byty w
rzeczywistosci, ale w formie istotnie odmiennej, lub na tym, ze przemilcza
ono okolicznosci bgdz zaprzecza okolicznosciom, ktore rzeczywiscie byty.
Tak tez cezura miedzy ,zeznaniem” nieprawdy i jej ,zatajeniem” jest trady-
cyjnie wyznaczana w literaturze przedmiotu (por. W. Makowski: Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 1933, s. 370-371).

Taka witasnie wyktadnia jezykowa przepisu art. 233 § 1 k.k. jest
zgodna z postulatem zgtoszonym przez sktad zwykly w uzasadnieniu po-
stanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego, aby w procesie interpre-
tacji ,...zawsze mie¢ na uwadze caty zespot znamion okreslajgcych typ te-
go przestepstwa.”

Sygnalizowany drugi kierunek wykfadni jezykowej analizowanego tu
przepisu art. 233 § 1 k.k., ktory miatby polega¢ na przydaniu znamieniu
,Sktadajgc zeznania” znaczenia li tylko dookreslajgcego podmiot przestep-
stwa indywidualnego, nie moze by¢ zaakceptowany z kilku zasadniczych
powodow.

Po pierwsze, nie jest zasadne twierdzenie, iz ,w piSmiennictwie”
przyjmuje sie, ze przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 k.k. jest przestep-
stwem indywidualnym. Zacytowanie jednego zrodta (ij. pogladu M. Szew-
czyk, wyrazonego w: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, t. I,
pod red. A .Zolla, Krakow 1999, s. 793) nie upowaznia do tak kategorycz-
nego stwierdzenia, w szczegolnosci w sytuacji, gdy inni przedstawiciele
doktryny wyrazajg, nie bez gtebszych racji, przeciwne zdanie. Za pogla-
dem, ze jest to wystepek powszechny, opowiadajg sie np. R. Goéral i O.
Gorniok (Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX kodeksu karnego. Komentarz, War-

szawa 2000, s. 135-136) oraz R. Goral (Kodeks karny. Praktyczny komen-
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tarz, Warszawa 2002, s. 375), wywodzgc, ze skoro kazda osoba wezwana
do ztozenia zeznan ma obowigzek stawienia sie i ich ztozenia, jesli nie ko-
rzysta z wytgczen lub prawa odmowy zeznan, trudno uznac ten typ za
przestepstwo indywidualne. Jest tez przyjete w polskiej tradycji prawniczej,
ze redakcja dyspozycji przepisu czesci szczegolnej przez uzycie zaimka
,Kt0”, wskazuje na zaliczenie danego typu do tzw. przestepstw powszech-
nych (zob. ostatnio A. Marek: Prawo karne, wyd. II, Warszawa 2000, s.
108, T. Bojarski: Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2002, s. 120). Nie sg za$ przestepstwami indywidualnymi te, ,...w ktorych
Sciesnienie kregu podmiotow wynika li tylko z faktu, ze dziatanie jest prze-
stepne w czasie wykonywania jakiejs czynnosci’ — por. I. Andrejew: Usta-
wowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 168. Dlatego tez na gruncie art. 247 § 1 d.k.k. z 1969 r., zredago-
wanego identycznie jak art. 233 § 1 k.k., autor ten stwierdza, ze nie uwaza
za przestepstwo indywidualne m.in. czynu okreslonego w art. 247 § 1 k.k.
(op. cit., s. 168).

Po drugie, nie przesgdzajgc nawet o tym, czy sformutowanie ,sktada-
jac zeznanie” ma Swiadczy¢ o indywidualnym charakterze przestepstwa
okreslonego w art. 233 § 1 k.k., czy tez stanowi — wraz ze wskazaniem, iz
zeznanie to ma by¢ ztozone ,w postepowaniu sgdowym lub w innym po-
stepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy” — tzw. modalne dookre-
Slenie czynu, zwazy¢ nalezy, czy proponowane przy owym drugim Sposo-
bie wyktadni ,oderwanie” (i roztgczne odczytywanie) znamienia: ,zataja” od
znamion : (sktadajgc) ,zeznanie”, majgce stuzy¢ za ,dowod”, pozwoli oddac
sens wszystkich wyeksponowanych stow. ,Zeznaniem” jest ,...ustne lub
pisemne przedstawienie pewnego zdarzenia lub pewnej okolicznosci przez
pewng osobe” (tak jeszcze na gruncie art. 140 § 1 d.k.k. z 1932 r., stano-
wigcego odpowiednik art. 233 § 1 k.k., L. Peiper: Komentarz do kodeksu

karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych obie te



11

ustawy oraz do rozporzgdzenia Prezydenta R.P. o niektorych przestep-
stwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa, Krakéw 1936, s. 290; podob-
nie — juz na gruncie art. art. 247 § 1 d. k.k. z 1969 r. — B. Kunicka-
Michalska w: System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, t.
IV, cz. Il, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1989, s. 664, na grun-
cie zas art. 233 § 1 k.k. — O. Gdrniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski: Kodeks
karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s. 259). ,Dowdd” zas, w rozumieniu
art. 233 k.k., to ,,....srodek dowodowy w postaci zeznania swiadka, biegtego,
specjalisty, lub przedtozone przez biegtego lub specjaliste opinie, eksperty-
zy oraz ttumaczenia (...) to nosniki informaciji o fakcie podlegajgcym udo-
wodnieniu” (por. M.Szewczyk w: Kodeks karny ... pod red. A. Zolla, s. 796).
Jest to rozumienie dowodu zbiezne z jednym z wypracowanych na gruncie
nauki procesu karnego [zob. np. M. Lipczynska: Polski proces karny, War-
szawa 1986, s. 158; takze S. Waltos (w: Proces karny. Zarys systemu,
wyd. VI, Warszawa 2002, s. 340), przytaczajgc ré6zne znaczenia pojecia
,dowodd”, proponuje jednak rozumieé ,dowdd” jako ,$rodek dowodowy”, nie
zas np. ,zrodto dowodowe”]. Sktadanie zeznan polega zatem na przekazy-
waniu okreslonej tresci intelektualnej. Ztozenie zas zeznania oznacza jego
dotarcie do uprawnionego organu (0 czym, w nieco innym kontekscie, be-
dzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty). Dopiero za-
warcie w tresci ztozonego zeznania pewnej, przynajmniej minimalnej, puli
informacji pozwala na stwierdzenie, iz uprawniony organ dysponuje okre-
Slonej tresci srodkiem dowodowym (takg minimalng pulg informaciji jest np.
stwierdzenie: ,nic w przedmiotowej sprawie nie wiem” lub ,nie mam w
sprawie nic do powiedzenia”). Natomiast odmowa, choéby najzupetniej
bezpodstawna, ztozenia zeznania jest zaprzeczeniem skfadania zeznania i
nie prowadzi do pozyskania przez uprawniony organ srodka dowodowego,
poniewaz nie zawiera jakichkolwiek nosnikow informaciji o faktach podlega-

jacych udowodnieniu w konkretnej sprawie. Sugerowany w uzasadnieniu
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postanowienia sktadu zwyktego alternatywny sposob odczytania przepisu
art. 233 § 1 k.k., zaktadajgcy, iz modus operandi przy popetnieniu prze-
stepstwa tzw. fatszywego zeznania moze polega¢ za ,zatajeniu prawdy”
przez odmowe ztozenia zeznania, nie wytrzymuje krytyki takze wéwczas,
gdy podejs¢ don od strony sformutowania figurujgcego w koncowej czesci
dyspozyciji przepisu. Nie bez przyczyny w art. 233 § 1 in fine k.k ustawo-
dawca uzyt sformutowania ,zataja prawde”, nie za$ np. ,zataja informacje”.
Przestepstwo stypizowane w art. 233 k.k. nazywane jest przestepstwem
fatszywych zeznah. W kodeksie karnym z 1932 r. bytlo ono zresztg, przy
bardzo zblizonej kompozycji zespotu znamion, wyodrebnione w osobnym
rozdziale XXIl, zatytutowanym wprost : ,Falszywe zeznania” (zob. art. 140
§ 1 d. kk. z 1932 r.). Obie zatem formy popetnienia tego przestepstwa
(,zeznanie nieprawdy” oraz ,zatajenie prawdy”) — tacznie lub jednostkowo —
prowadzi¢ majg do ztozenia obiektywnie i subiektywnie nieprawdziwego, a
zatem fatszywego zeznania. Jesli zas tak, wypada postawi¢ pytanie, czy
przy braku jakiegokolwiek przekazu intelektualnego i informacyjnego, cha-
rakteryzujgcego odmowe sktadania zeznan (ale takze i odmowe odpowie-
dzi na konkretne pytanie, do czego wypadnie jeszcze powrdci¢), mozna
ztozyc¢ fatszywe zeznanie, w postaci zatajenia ,prawdy”, skoro odmowa nie
zawiera jakiejkolwiek tresci, a wiec takze i tresci fatszywej. Uimujgc rzecz
najlapidarniej: bezpodstawna odmowa ztozenia zeznan mogtaby zostac
nazwana zatajeniem informaciji, nie za$ zatajeniem prawdy. Skutkiem od-
mowy zeznan moze by¢ utrudnienie w ustaleniu prawdy, ale nie wprowa-
dzenie uprawnionego organu w fatszywe przekonanie o okolicznosciach
istotnych dla sprawy.

Przeprowadzona analiza jezykowa przepisu w petni koresponduje z
wyktadnig zorientowang na przedmiot ochrony, ktory zostat prawidtowo zi-
dentyfikowany przez sktad zwykty. Istotnie, przedmiot ochrony sprowadza

sie do tej wartosci, jakg jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen dokony-
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wanych w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu przewidzianym
w ustawie. Poniewaz w pismiennictwie wielokrotnie eksponowano, ze art.
233 § 1 k.k. (a uprzednio: art. 247 § 1 k.k. z 1969 r.) chroni prawdziwos$¢é
dowodu bedgcego podstawg orzekania sadu lub innego organu publiczne-
go (por. Z. Milynarczyk: Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym, War-
szawa 1971, s. 77), jest zatem rzeczg oczywistg, ze odmowa ztozenia ze-
znania, choéby bezprawna, tak postrzeganego przedmiotu ochrony nie na-
rusza. Podobnie jest w sytuacji, gdy swiadek jawnie oswiadcza, ze nie
udzieli odpowiedzi na konkretne pytanie sadu, nie stara sie zas — odpowie-
dzi takiej udzielajgc — zafatszowa¢ obraz stanu faktycznego, zatajajgc
prawde, podajgc zas nieprawdziwe okolicznosci (cho¢by o charakterze ne-
gatywnym, jak to, ze danego fragmentu wydarzen nie widziat lub nie pa-
mieta). Dostrzezenie tego ostatniego aspektu zagadnienia niweczy argu-
ment figurujgcy w ostatniej czesci uzasadnienia postanowienia sktadu zwy-
ktego, nazywany ,kryminalnopolitycznym”. Okazuje sie bowiem, ze nie ma
zadnej roznicy w sytuacji prawnej osoby bezprawnie odmawiajgcej ztozenia
catosci zeznan, jak i osoby bezpodstawnie, ale jawnie, odmawiajgcej zto-
zenia tych zeznan w jakims fragmencie, np. w odniesieniu do konkretnego
pytania sgdu. W obu wypadkach swiadek bezprawnie uchyla sie od ztoze-
nia zeznania, réznica zas sprowadza sie jedynie do zakresu, jakiego to
uchylenie dotyczy. A zatem w obu wypadkach moze nastgpi¢ natozenie
nan sankcji wymuszajgcych, przewidziane w art. 287 k.p.k. Tak tez ujmuje
wzajemng relacje bezpodstawnego uchylania sie od ztozenia zeznanh i
bezpodstawnej odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie wiekszosS¢ ko-
mentatoréw unormowan procesowych (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Krakéw 2001, s. 661 i 662 oraz
R. A. Stefanski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. Z.
Gostynskiego, Warszawa 1998, s. 785), a takze judykatura Sgdu Najwyz-
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szego (zob. np. wyrok z dnia 5 lutego 1982 r., IV KR 308/80, OSNKW
1982, z. 7-8, poz. 55).

Uwzglednienie omodwionej wyzej, fundamentalnej réznicy miedzy po-
stawg swiadka, ktory stara sie wprowadzi¢ przestuchujgcy go organ proce-
sowy w btgd, a zatem obejmuje swym zamiarem zafatszowanie stanu fak-
tycznego, a postawg swiadka, ktéry jawnie oswiadcza, ze w petnym, lub
tylko w pewnym, zakresie zeznanh nie ztozy, a zatem zamiarem obejmuje
jedynie utrudnienie czynnosci podejmowanych przez organ procesowy,
ttumaczy tez, dlaczego jedynie pierwsze z tych zachowan ustawodawca
zdecydowat sie poddac kryminalizaciji.

Pozostaje ustosunkowanie sie do wzajemnej relacji sankcji wymusza-
jacych, stosowanych wobec osoby, ktdra bezpodstawnie uchyla sie od zto-
zenia zeznan, a ktére nazwane zostaty przez sktad zwykty ,rezimem” od-
powiedzialnosci karnoprocesowej (przewidzianych w art. 287 k.p.k.), oraz
sankcji stosowanych w zwigzku z ewentualnym przypisaniem wystepku
stypizowanego w art. 233 § 1 k.k., ktére nazwane zostaty przez tenze sktad
,rezimem” odpowiedzialnosci karnej. To prawda, iz mozna byloby uznac,
ze funkcje obu typow sankcji sg odmienne: art. 233 § 1 k.k. przewiduje
sankcje karng za okreslone w nim zachowanie, ktérego dopuscit sie swia-
dek, przepisy procesowe zas przewidujg te postaci kar porzadkowych, kto-
re zwane sg sankcjami wymuszajgcymi; stuzg one nie tyle represji za czyn
juz dokonany, ile zdyscyplinowaniu swiadka w razie niepodporzgdkowania
sie przezehn obowigzkom procesowym. Nie mozna jednak traci¢ z pola wi-
dzenia dwoch okolicznosci. Po pierwsze tego, ze de facto przy wyktadni
alternatywnej, rozwazanej przez sktad zwykty, swiadek za jedno i to samo
zachowanie ponidstby podwdjng dolegliwose, przy czym dolegliwosci pty-
ngcej w szczegolnosci z zastosowania art. 287 § 2 k.p.k. zadng miarg nie
mozna bagatelizowac, albowiem sprowadza sie ona do faktycznego po-

zbawienia wolnosci na okres do 30 dni, niezaleznie od dolegliwosci natury
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finansowej. Po drugie tego, iz nie do zaakceptowania, zdaniem sktadu po-
wiekszonego, jest przyjecie takiej wyktadni, w swietle ktorej okreslone za-
chowanie wypetniatoby znamiona czynu zabronionego, nie kwalifikujgc sie
jeszcze do zastosowania sankcji aresztu. Zwazy¢é bowiem nalezy, iz zasto-
sowanie kary porzgdkowej aresztu mozliwe jest dopiero w wypadku upo-
rczywego uchylania sie od ztozenia zeznania (art. 287 § 2 k.p.k.), nato-
miast zgodnie z alternatywng wyktadnig art. 233 § 1 k.k., rozwazang przez
sktad zwykty, kazde (a wiec niekoniecznie: uporczywe) uchylanie sie od
ztozenia zeznan wypetniatoby ustawowe znamiona tego przestepstwa. Do-
strzezenie obu tych uwarunkowan dodatkowo przemawia za pogladem, iz
sankcje za bezpodstawng odmowe ztozenia zeznania stanowi jedynie na-
lozenie na swiadka kary pienieznej oraz ewentualne przymusowe jego do-
prowadzenie (art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285 § 1 k.p.k.), w razie zas
uporczywego uchylania sie od ztozenia zeznania mozna ponadto zastoso-
wac aresztowanie na czas nieprzekraczajgcy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.).

Na zakonczenie wypada zauwazyC, ze za wyktadnig przyjetg przez
skfad powiekszony na gruncie art. 233 § 1 k.k. przemawia takze bogata
tradycja piSmiennictwa i judykatury przedwojennej i powojennej. W. Ma-
kowski wywodzit jeszcze na gruncie art. 158 k.k. z 1903 r., obowigzujgcego
tymczasowo na ziemiach b. zaboru rosyjskiego: ,Zaprzeczenie istnienia
okolicznosci rzeczywistej, swiadkowi wiadomej, nie rézni sie istotnie od
zmyslenia okolicznosci nieistniejgcej, a przemilczenie rozmysine, nawet
bez kategorycznego zaprzeczenia, o takiej okolicznosci, wobec ustawowe-
go wymagania, aby swiadek powiedziat «wszystko, co mu jest wiadome w
sprawie», musi by¢ uznane za rownoznaczne zaprzeczeniu. Nie jest jednak
rownoznaczng z zaprzeczeniem faktu, a wiec fatszywem Swiadectwem,
odmowa ztozenia zeznania w ogole, lub w przedmiocie pewnej okoliczno-
8ci; bedzie to uchylenie od obowigzku swiadczenia, mogace, zaleznie od

okolicznosci, odpowiada¢ cechom samodzielnego przestepstwa, ale nie
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bedzie zeznaniem, w tym bowiem wypadku swiadek nie stwierdza zadnego
faktu, ani mu nie zaprzecza, ale tylko odmawia odpowiedzi, pozostawiajgc
kwestie, o ktérg go pytano, w ogole bez wyjasnienia” (zob. szerzej W. Ma-
kowski: Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Pol-
skiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepisow przechod-
nich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajgcych postanowienia karne kodek-
su, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy
Karnej Austriackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej
oraz komentarza i orzeczeh Sadu Najwyzszego, t. Il, Warszawa 1921, s.
205). Ten fundamentalny poglad zostat powtorzony przez jego autora na
gruncie art. 140 § 1 k.k. z 1932 r., ktérego zespdt znamion zostat skompo-
nowany, jak to juz sygnalizowano, w sposob niemal blizniaczy w porowna-
niu z analizowanym art. 233 § 1 k.k. z 1997 r. (zob. W. Makowski: Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna ..., 1933, s. 371) i nigdy nie zostat ani w piSmien-
nictwie, ani w publikowanym orzecznictwie, zanegowany pod rzgdami ko-
lejno obowigzujgcych kodeksow: z 1932 r. oraz z 1969 r. W jedynej, ob-
szernej monografii poswieconej analizowanemu typowi przestepstwa wy-
raznie stwierdzono, ze nie popetnia przestepstwa ten, kto chociazby bez-
podstawnie uchyla sie od ztozenia zeznania, i to niezaleznie od tego, czy
odmowa taka dotyczy ztozenia zeznania w ogole, czy tez odnosi sie tylko
do pewnych okolicznosci (zob. szerzej Z. Miynarczyk: op. cit., s. 1091 111).
Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym stwierdza, ze brak jest dosta-
tecznych racji, aby poglad ten ulegt przewartosciowaniu na gruncie kodek-
su karnego z 1997 r.

Wszystkie przytoczone argumenty wykazujg, ze alternatywny kieru-
nek wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.k., zaprezentowany w uzasadnieniu
postanowienia skfadu zwyktego, nie moze zastugiwa¢ na akceptacje. Pod-
sumowujgc, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ,zatajenie prawdy” to przemilcze-

nie w ztozonym zeznaniu okolicznosci lub jawne zaprzeczenie okoliczno-
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Sciom, ktore w rzeczywistosci zaistniaty. A zatem, bezpodstawne uchylenie
sie od ztozenia zeznan nie jest ,zatajeniem prawdy”, w rozumieniu art. 233
§ 1 k.k.



