POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2009 R.
| KZP 38/08

Jezeli orzeczenie w przedmiocie badania psychiatrycznego oskarzo-
nego, potgczonego z jego obserwacjg w zaktadzie leczniczym, zostato wy-
dane przed dniem 19 pazdziernika 2008 r. (data oznaczona przez Trybunat
Konstytucyjny jako dzien utraty mocy przez przepisy art. 203 § 1 k.p.k. oraz
art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu),
a zazalenie na to orzeczenie rozpoznawane jest w dniu 24 lutego 2009 r.
(data wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 194) lub po6z-
niej, wowczas w dalszym postepowaniu zastosowanie majg przepisy art.
203 k.p.k. w brzmieniu ustalonym wymieniong ustawg nowelizacyjng. Wy-
danie orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego moze jednak okazac sie nie-
dopuszczalne z uwagi na ograniczenia wynikajgce z tresci przepisu art.
434§ 1zd. 2k.p.k.”

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa G., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., posta-
nowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

* Zob. tez uzasadnienie w sprawie | KZP 37/08.



,Czy po utracie mocy obowigzujgcej, to jest z dniem 19 pazdziernika 2008
roku, przepis art. 203 § 1 i 2 k.p.k. jako niezgodny z Konstytucjg w zakresie
wskazanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 ro-
ku, SK 50/06 (Dz. U. Nr 128), zobowigzuje sgd z urzedu do skierowania
sprawy na posiedzenie celem wydania orzeczenia w przedmiocie zakon-
czenia obserwacji psychiatrycznej podejrzanego w zaktadzie leczniczym

takze na okres do 6 (szesciu) tygodni?”

postanowit odmowiC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie
W nastepujacej sytuacji procesowe;j.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
Stanistawowi G., podejrzanemu o popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 148 § 1 k.k., podejrzanego poddano, postanowieniem Sgdu Okrego-
wego w P. z dnia 6 pazdziernika 2008 r., badaniu psychiatrycznemu pota-
czonemu z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, na czas nie dluzszy, niz 6
tygodni w Oddziale Obserwacji Sgdowo-Psychiatrycznej Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Zaktadu Karnego w t. W uzasadnieniu orzeczenia Sad podzie-
lit stanowisko biegtych psychiatrow, co do koniecznosci poddania podej-
rzanego tej metodzie badawczej z uwagi na utrudniony kontakt z podejrza-
nym i niemoznos¢ wydania w zwigzku z tym ostatecznej opinii.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Sad
Okregowy w P. dziatajgc z urzedu, postanowit ,niezwtocznie zakonczy¢ ob-
serwacje psychiatryczng”, wykonywang w oparciu o powotane wyzej po-

stanowienie tego Sadu, tym samym uchylajgc orzeczenie o zastosowaniu



internacji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podano, ze przepisy, na
podstawie ktdrych w tej sprawie zarzgdzono badanie psychiatryczne potg-
czone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym utracity moc obowigzujgcg w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 roku,
SK 50/06, z dniem 19 pazdziernika 2008 r. i stgd — wraz z utratg przez nie
mocy obowigzujgcej — podstawa postanowienia odpadta.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator, zaskarzajgc je na
niekorzys$¢ podejrzanego.

Rozpoznajgc srodek odwotawczy, Sad Apelacyjny w W. powzigt wat-
pliwosci, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w pytaniu oraz uzasadnie-
niu postanowienia przedstawiajgcego je Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Apelacyjny w W., w odniesieniu do sprecyzowanego w pytaniu
problemu, wskazat, przypominajgc tresc¢ rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ze w zwigzku z tym wyrokiem istniejg dwie mozliwosci interpre-
tacyjne co do wyktadni art. 203 k.p.k. Pierwsza, bedgca podstawg zaskar-
zonego orzeczenia, sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro do dnia 18
pazdziernika 2008 r. wigcznie, ustawodawca nie dokonat nowelizacji art.
203 k.p.k., a z dniem nastepnym tj. 19 pazdziernika 2008 r. przepis ten
utracit moc w zakresie wskazanym w sentencji wyroku Trybunatu, posta-
nowienia sgdow zarzgdzajgce badanie oskarzonego potgczone z obserwa-
cja w zaktadzie leczniczym utracity podstawe prawng. W tym kontekscie
Sad Apelacyjny w W. przywotat takze, dla wykazania braku koherentnosci
po stronie regulacji karnoprocesowej, ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.), ktéra po-
zwala, co prawda, na umieszczenie danej osoby w szpitalu psychiatrycz-
nym bez jej zgody, lecz jedynie na okres do 10 dni, bez mozliwosci prze-
dtuzenia tego terminu (art. 24 ust. 2). W podsumowaniu tego poglagdu Sad
Apelacyjny w W. stwierdza, ze jego zaakceptowanie oznacza koniecznosc

skierowania po dniu 18 pazdziernika 2008 r. sprawy z urzedu na posiedze-



nie I wydania postanowienia w przedmiocie niezwtocznego zakonczenia
tego rodzaju obserwacji.

Druga z mozliwych interpretacji, prezentowana juz przez Prokurature
Krajowg w pismie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., PR | 8020-76/08, skiero-
wanym do Prokuratorow Apelacyjnych, ma prowadzi¢ do wniosku, ze po
dniu 18 pazdziernika 2008 r. mozliwe jest stosowanie przepisow art. 203
k.p.k. w zakresie, w jakim nie podwazono jego konstytucyjnosci. Stanowi-
sko takie zasadza sie na przekonaniu, ze wyrok zakresowy Trybunatu Kon-
stytucyjnego (a takim, w Swietle tej koncepcji ma by¢ orzeczenie z dnia 10
lipca 2007 r.) polega na tym, ze za niezgodny z Konstytucjg uznaje on
poddany kontroli przepis w pewnym, okreslonym w nim zakresie, a w ten
sposob, nie zmieniajgc tekstu przepisu, zmienia wyrazong w przepisie tres¢
normatywng. Skutkiem takiego wyroku jest czesciowa utrata mocy obowig-
Zujgcej przepisu polegajaca na wyltgczeniu mozliwosci jego stosowania w
zakresie oznaczonym w wyroku Trybunatu. Taki wyrok zarazem nie unie-
mozliwia stosowania przepiséw poddanych kontroli w zakresie, w jakim nie
podwazono ich zgodnosci z Konstytucjg, a co za tym idzie, postanowienia
wydane przed dniem 19 pazdziernika 2008 r., zarzgdzajgce badanie pota-
czone z obserwacjg na okres nieprzekraczajgcy 6 tygodni, nadal majg
podstawe prawng i mogg by¢ wykonywane.

Ostatni ze wskazanych sposobdéw wyktadni wynika takze, zdaniem
Sadu Apelacyjnego w W., z senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego z dnia 24 lipca 2008 r., a zwlaszcza z je-
go art. 2, regulujgcego kwestie zwigzane z bezposrednim dziataniem no-
wego prawa do spraw bedgcych w toku postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, wnioskiem z dnia 9 stycznia 2009 r.,
wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Utrata mocy obowigzujgcej
art. 203 § 1 k.p.k. oraz art. 203 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k. w

zakresie wynikajgcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca



2007 roku, SK 50/06 (Dz. U. Nr 128, poz. 903) nie powoduje automatycz-
nie utraty mocy postanowienia o poddaniu oskarzonego badaniu psychia-
trycznemu potgczonemu z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, wydanego
na podstawie wskazanych wyzej przepisbw w ich dotychczasowym
brzmieniu. Sgd powinien natomiast rozwazy¢ — zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP — czy postanowienie zarzgdzajgce obserwacje nie zostato
wydane wbrew wymogom okreslonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 10 lipca 2007 r. w odniesieniu do art. 203 § 1 k.p.k. i art. 203 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k.”.

Prokurator Prokuratury Krajowej dla uzasadnienia swojego stanowi-
ska, przytaczajgc tres¢ wyroku i argumenty Trybunatu Konstytucyjnego,
odwotat sie do istoty wyroku zakresowego oraz pogladow prezentowanych
w tej mierze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie. Wskazat w szczegol-
nosci, ze skutkiem takiego orzeczenia jest czesciowa utrata mocy obowiga-
Zujgcej przepisu polegajgca na wytgczeniu mozliwosci jego stosowania w
zakresie okreslonym w wyroku. Dokonanie nowelizacji dostosowujgcej
tekst przepisu do tresci, jaka wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ma przy tym wprawdzie by¢ pozgdana, ale jej brak nie uniemozliwia stoso-
wania przepisu w zakresie, w jakim nie podwazono jego konstytucyjnosci.
We wniosku podkreslono takze, ze Trybunat Konstytucyjny, cho¢ stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ rozwazanej regulacji w czesci, nie zakwestionowat, co
do zasady, mozliwosci stosowania tego rodzaju badania. Z tego powodu,
sad decydujgcy o tym badaniu powinien — zdaniem prokuratora Prokuratu-
ry Krajowej — zapewni¢ oskarzonemu gwarancje, o jakich mowa w orze-
czeniu Trybunatu. To zas, ma sie odbywacC w procedurze znajdujgcej swe
pierwotne zrédto w art. 190 ust. 4 Konstytucji z 1997 r., przewidujgcej moz-
liwos¢ wznowienia postepowania w sprawie jednostkowego aktu stosowa-
nia prawa, ktory zostat oparty na przepisie uznanym nastepnie przez Try-

bunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg. To z kolei oznacza, ze w



kazdej sprawie, w ktérej zarzgdzono badanie potgczone z obserwacjg sad
powinien z urzedu zbadaé, czy podstawy tego zarzgdzenia znajdujg opar-
cie w podanych przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku standardach, czy
tez nie — i w zaleznosci od odpowiedzi na powyzsze albo kontynuowac ta-
kie badanie, albo niezwtocznie uchyli¢ zarzgdzajgce je postanowienie.

Konkludujgc, prokurator zwrécit uwage na to, ze gdyby przyjaé zato-
zenie przeciwne, uznajgce ,unicestwienie” przepisow art. 203 k.p.k. w zw. z
utratg mocy obowigzujgcej przepisow wskazanych w wyroku Trybunatu,
doprowadzitoby to do skutkédw — jego zdaniem — absurdalnych, wrecz do
ostabienia gwarancji procesowych oskarzonego. Okres postepowania kar-
nego (a czesto i tymczasowego aresztowania) musiatby ulega¢ bezzasad-
nemu wydtuzaniu do czasu wprowadzenia przez ustawodawce odpowied-
nich zmian w prawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, przed przystgpieniem do uczynienia jakichkolwiek roz-
wazan w niniejszej sprawie, wskazac¢ nalezy, przywotujgc stanowisko wy-
razone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP
37/08, ze wypowiadanie sie¢ w kwestiach zwigzanych z przedstawiong w
pytaniu problematykg zwigzane jest z niezwykle niepokojgca, patologiczng
wrecz praktykg ustawodawcy, ktéry w zakreslonym przez Trybunat Konsty-
tucyjny terminie nie doprowadza systemu prawnego do stanu zgodnego z
Konstytucjg. Sgdowi Najwyzszemu, a i sgdom powszechnym, przychodzi
wiec rozstrzygac kwestie, ktore z zatozenia nie powinny sie przed nimi zna-
lez¢. Dziatajgcy nalezycie ustawodawca, ktoremu stusznie przypisuje sie
przymiot racjonalnosci, nie powinien dopuszczac do takiej sytuacji. Gdyby
w zakreslonym przez Trybunat Konstytucyjny okresie dokonano odpowied-
niej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, sady powszechne i Sad
Najwyzszy nie musiatyby zajmowac sie omawiang problematykg. Wszelkie

konsekwencje tego stanu rzeczy sg wynikiem zaniechania legislacyjnego.



Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagad-
nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od tgcznego wystgpienia szeregu przestanek — musi sie ono wytoni¢ w
czasie rozpoznawania srodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz dotyczy¢ istotnego
problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wykftadnig przepisu, ktéry w
praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub
niejasno sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢
natomiast okreslony sposob rozstrzygniecia sprawy, czy tez zastosowania
przepiséw, w tym potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego
pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgad odwotawczy, czy
tym bardziej kwestia ustalen faktycznych (R. A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s.
254-261, 352-371 i konsekwentnie Sgd Najwyzszy np. w postanowieniach:
z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03, OSNKW-R 2004, poz. 406, z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 15/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 60, z dnia 28 wrze-
$nia 2006 r., | KZP 16/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 90, z dnia 26 lipca
2007 r., | KZP 17/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 62 i z dnia 28 kwietnia 2008
r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42).

W niniejszej sprawie nie wszystkie przestanki zostaty spetnione.

Po pierwsze, Sgd Apelacyjny w W. poza prezentacjg dwoch mozli-
wych, a zarazem przeciwstawnych sposobow interpretacji art. 203 k.p.k. w
kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK
50/06, nawet nie podjat proby samodzielnego dokonania oceny poszcze-
golnych argumentow, przemawiajgcych za kazdym z pogladoéw i rozwaze-
nia, ktory z nich jest wiasciwy. Sad pytajacy poprzestaje na tej prezentacji,
oczekujgc, ze to Sad Najwyzszy, w jego zastepstwie, rozstrzygnie o spo-
sobie wyktadni. Jest to szczegolnie widoczne w tej czesci pisemnych mo-

tywéw postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W., w ktorej Sad ten, miast



skupi¢ sie nad rozwazaniami dotyczgcymi watpliwosci zwigzanych z zakre-
sem obowigzywania art. 203 k.p.k. od dnia 19 pazdziernika 2008 r., a wiec
przedmiotem istotnym z punktu widzenia wystepowania do Sgdu Najwyz-
szego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., dokonuje weryfikacji postanowienia Sgdu
pierwszej instancji pod kgtem tego, czy spetnia ono wymogi okreslone w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tym, przywotywanie
w tej mierze projektu Kodeksu karnego — druk sejmowy 1274 z dnia 18
sierpnia 1995 r. — i odwotywanie sie do zawartych w nim stwierdzen, zresz-
tg wprost za Trybunatem Konstytucyjnym, polega co najmniej na nieporo-
zumieniu. Zawarte w nim motywy odnoszg sie bowiem nie do rozwazanej
metody badawczej, a srodka zabezpieczajgcego umieszczenia w zaktadzie
leczniczym — co ze zrozumiatych wzgleddéw, przede wszystkim uwzglednia-
jacych charakter i cele obu instytucji, nie moze by¢ utozsamiane, czy cho-
ciazby tylko odnoszone na zasadzie blizszej czy dalszej analogii.

Po drugie, co uwidacznia juz tres¢ samego pytania, Sgd Apelacyjny
zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak ma w niniejszej sprawie
postgpié, co takze — z przyczyn juz wymienionych — jest podstawg do od-
mowy podjecia uchwaty.

Po trzecie wreszcie, w dniu 24 lutego 2009 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 20, poz. 104), ktérej przepisy — wobec dziatania, w sprawach
niezakonczonych prawomocnie, reguty ,chwytania sprawy w locie” — zdez-
aktualizowaty pytanie prawne, z ktérym wystgpit sgd odwotawczy. Gdyby
bowiem nie szczegblne uwarunkowanie, o ktorym mowa bedzie w konco-
wej czesci uzasadnienia tego postanowienia, sprawe te rozstrzygngc¢ nale-
zatoby stosujgc po prostu przepis art. 203 k.p.k. w jego nowym brzmieniu.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty, podzielajgc
jednoczesnie wszystkie argumenty i uwagi sformutowane w uzasadnieniu

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 37/08,



odnoszgce sie do istoty i charakteru wyroku zakresowego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jego skutkdw oraz znaczenia, jakie dla ustalenia zakresu ob-
owigzywania art. 203 k.p.k. miato uzycie w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06 formuty ,w zakresie, w
jakim”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2007 r., dotyczacy art. 203 § 1 i 2 k.p.k., nie jest orzecze-
niem zakresowym, to z uptywem terminu okreslonego w pkt Il tego wyroku,
a wiec w dniu 19 pazdziernika 2008 r., przepisy, ktorych dotyczyt pkt I-1
oraz I-2, utracity moc. Nie oznacza to jednak, ze jednoczesnie utracity moc
prawng takze i orzeczenia, ktore zostaty wydane na ich podstawie. Dotyczy
to zarébwno orzeczen nieprawomocnych, jak i prawomocnych.

Czesc¢ z tych ostatnich, prawomocnych, z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, zostata z mocy prawa ,skorygowana” (ograniczenie w zakresie
mozliwosci ich wykonywania) przez jej art. 2, zgodnie z ktérym ,z dniem
wejscia w zycie ustawy tracg moc postanowienia o poddaniu oskarzonego
badaniu psychiatrycznemu potgczonemu z obserwacjg w zaktadzie leczni-
czym albo o przedtuzeniu takiego badania, wydane na podstawie art. 203 §
3 ustawy (...) w zakresie zarzgdzajgcym tgczny okres obserwacji ponad 8
tygodni”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ta ,korekta” nie moze dotyczyc¢
orzeczen, ktore przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej zostaty juz
w catosci wykonane. Rownie bezsporne powinno pozostawac to, ze nieza-
leznie od uzyskania cechy prawomocnosci, orzeczenia o zarzgdzeniu lub
przedtuzeniu obserwacji nie podlegaty wykonaniu w okresie od dnia 19
pazdziernika 2008 r. (to jest od daty oznaczonej przez Trybunat jako dzien
utraty mocy przez art. 203 § 1 i 3 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu), do
dnia 24 lutego 2009 r. (to jest wejscia w zycie noweli). Gdyby jednakze do

wykonania orzeczenia o zarzadzeniu lub przedtuzeniu internacji w tym



10

okresie jednak doszto, wéwczas osoba, ktérej ono dotyczyto, ma prawo do
wystgpienia z powddztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Pan-
stwa przed sgdem cywilnym.

Poniewaz art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. jest jedynym przepi-
sem miedzyczasowym zawartym w tej noweli, zasadne jest przyjecie, ze w
odniesieniu do wszystkich orzeczen nieprawomocnych zadziatata — jak to
juz stwierdzono wczesniej, uzasadniajgc odmowe podjecia uchwaty — pod-
stawowa procesowa reguta intertemporalna, zgodnie z ktorg sprawy nie
zakonczone prawomocnie przed zmiang normatywna, ,chwytane sg w |lo-
cie” przez nowe przepisy. Jednakze, z uwagi na szczegolny charakter
orzeczen w przedmiocie obserwacji w zaktadzie zamknietym, wsrod orze-
czen nieprawomocnych nalezy jeszcze rozrozni€ te, ktére mozna okresli¢
mianem pozytywnych (o zastosowaniu lub przedituzeniu obserwacji w za-
ktadzie leczniczym) od tych, ktorym nalezatoby nada¢ miano negatywnych
(o odmowie internacji).

W wypadku nieprawomocnego zastosowania internacji i zaskarzenia
postanowienia sgdu, organ ad quem, orzekajgcy po dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, uprawniony jest do merytorycznego orzekania i
ewentualnego skorygowania tego orzeczenia w taki sposob, aby odpowia-
dato ono standardowi okreslonemu przez art. 203 § 11 § 2 k.p.k. w nowym
brzmieniu.

Natomiast jezeli chodzi o orzeczenia, ktérymi odmoéwiono zastoso-
wania obserwacji w zaktadzie zamknietym a takze, ktérymi uchylono orze-
czenia o jej zastosowaniu, i zostaty one zaskarzone na niekorzysc¢ oskar-
zonego, sad powinien zbadac¢ czy zachodzg przestanki orzekania na nieko-
rzys¢ podejrzanego z uwagi na ograniczenia wynikajgce z tresci przepisu
art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, Zze w wypadku wniesienia
srodka odwotawczego na niekorzysc¢ przez podmiot kwalifikowany, w tym

przez oskarzyciela publicznego, sgdowi odwotawczemu wolno orzec na
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niekorzy$¢ oskarzonego wytgcznie w razie stwierdzenia uchybien podnie-
sionych w srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urze-
du. Tymczasem, we wchodzgcych tu w gre sytuacjach procesowych,
oskarzyciel publiczny nie mégt odwotac sie do racji uzasadniajgcych ewen-
tualng zmiane skarzonego orzeczenia, albowiem racje te zaistniaty dopiero
z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej art. 203 k.p.k. Nie oznacza
to jednak, ze w odniesieniu do tej grupy przypadkow reguta ,chwytania
spraw w locie” w ogdle nie dziata. Gdyby bowiem sgd odwotawczy doszedt
do wniosku, ze rowniez w swietle nowych przepisow brak jest podstawy
prawnej do umieszczenia oskarzonego w zaktadzie zamknietym, powinien
utrzymac¢ w mocy orzeczenie ,negatywne”, stosujgc jednak juz nowe prze-
pisy.

Dodac nalezy, ze poniewaz orzeczenia wydawane w przedmiocie in-
ternacji nie nabierajg cech prawomocnosci materialnej, ewentualne pra-
womocne postanowienie o zakonczeniu badania potgczonego z obserwa-
cja w zaktadzie leczniczym, spowodowane dziataniem reguty gwarancyjne;
okreslonej w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., nie bedzie stato na przeszkodzie, aby
wystgpi¢ ponownie — w wypadku spetnienia przestanek okreslonych w
znowelizowanych juz przepisach — o orzeczenie przez sad takiego bada-
nia, rzecz oczywista z uwzglednieniem okresu pobytu oskarzonego w za-
ktadzie zamknietym na podstawie poprzedniego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



