POSTANOWIENIE Z DNIA 27 LUTEGO 2007 R.
| KZP 38/06

Przez postepowanie sgdowe (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) rozumie¢ na-
lezy przeprowadzenie rozprawy gtownej i wydanie koncowego orzeczenia
przy zachowaniu wszelkich warunkow ustawowych, a zatem tok czynnosci
procesowych od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do momentu okre-

Slonego w art. 418 k.p.k.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Dothy (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana D., po rozpoznaniu przedstawionego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G. postanowieniem
z dnia 24 listopada 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. — zdanie pierwsze, stanowi kazda sytuacja, w ktorej oskarzony przez
pewien fragment postepowania sgdowego (niezaleznie od czasu trwania
tego fragmentu) nie posiadat obroncy w sytuacji obrony obligatoryjnej w
znaczeniu art. 79 § 1 k.p.k., nawet w przypadku gdy przewdd sgdowy, w
nastepstwie ktorego zapadt zaskarzony wyrok nie byt dotkniety takg wadg

wobec faktu prowadzenia rozprawy od poczatku juz z udziatem obroncy?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w G. zagadnienie prawne wyto-
nito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Po wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko Janowi D. o przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k., Sad Rejonowy w Z. powzigt watpliwosci co do poczytalno-
Sci oskarzonego i postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2004 r. dopuscit
dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréw, zas w dniu 19 pazdziernika
2004 r. wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzedu. Po ztozeniu przez bie-
gtych opinii, stwierdzajgcej, ze oskarzony miat zachowang zdolnosc¢ rozpo-
znania znaczenia czynow, natomiast ograniczong w stopniu nieznacznym
zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem, sad ten doszedt do wnio-
sku, iz zachodzg warunki okreslone w art. 79 § 2 k.p.k., i z tego powodu
cofngt wyznaczenie obroncy z urzedu. Przeprowadzit nastepnie przewdd
sgdowy i w dniu 13 maja 2005 r. rozprawe odroczyt z terminem z urzedu.
Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 2 listopada 2005 r., przy
czym oskarzonemu ponownie wyznaczono obronce z urzedu. Na kolejnej
rozprawie w dniu 28 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy w Z. postanowit pro-
wadzi¢ rozprawe od poczagtku, uznajgc, ze btednie doszto do zwolnienia
obroncy z petnionych obowigzkéw. Po przeprowadzeniu od poczatku roz-
prawy z udziatem obroncy z urzedu, Sad pierwszej instancji w dniu 15 maja
2006 r. wydat wyrok w sprawie oskarzonego Jana D. Wyrok ten zostat za-
skarzony apelacjg przez obronce, ktéry podniost zarzuty obrazy prawa ma-
terialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w G., orzekajgc jako sad odwotawczy, na rozprawie w
dniu 24 listopada 2006 r., powzigt watpliwosci, ktore wyrazit w prezentowa-
nym na wstepie pytaniu. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad

Okregowy w G. przychyla sie do takiej interpretacji art. 439 § 1 pkt 10



k.p.k., w mysl| ktérej kazda sytuacja, kiedy oskarzony — co do ktérego za-
chodzg przestanki podstawy obrony obligatoryjnej — przez pewien fragment
postepowania sgdowego nie posiadat obroncy, nawet wowczas, gdy prze-
wod sgdowy, w nastepstwie ktdérego zapadt zaskarzony wyrok nie zostat
takg wadg dotkniety, stanowitaby bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
rozumieniu powotanego przepisu.

Prokurator Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 15 stycznia 2007 r.,
zajmujgc stanowisko w przedmiocie sformutowanego zagadnienia prawne-
go, wniost o odmowe podjecia uchwaty, podnoszac, ze w sprawie nie zo-
staty spetnione warunki z art. 441 § 1 k.p.k. Zdaniem prokuratora w sytuacji
procesowej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, mozliwa byta konwalidacja
postepowania sgdowego w tej czesci, w jakiej przeprowadzone ono zostato
bez obroncy, ktérego udziat byt obligatoryjny na podstawie art. 79 § 1 pkt 3
K.p.K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagad-
nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od fgcznego wystgpienia szeregu przestanek — musi sie ono wytoni¢
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz dotyczyC istotnego
problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktéry w
praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub
niejasno sformutowany (zob. postanowienia Sgdu najwyzszego: z dnia 29
listopada 2006 r., | KZP 26/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 109 i z dnia 26
lutego 2004 r., | KZP 41/03, OSNwSK 2004, poz. 406; R. A. Stefanski: In-
stytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Kra-
kow 2001, s. 254).

Zasadnie prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze w tej sprawie

nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.



W art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o
Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr
17, poz. 155), zawezono zakres tej przyczyny do uchybien zaistniatych w
postepowaniu sgdowym. Tym samym, dokonujgc tej zmiany ustawodawca
przesadzit spor jaki powstat na gruncie poprzedniej tresci tego przepisu,
dotyczgcy stosowania art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (w poprzednim brzmieniu) do
uchybien zaistniatych w postepowaniu przygotowawczym. Wobec wyraznej
tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. stracit na aktualnosci poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | KZP 48/00, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 42, ze przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. moze miec¢ za-
stosowanie do uchybien postepowania przygotowawczego jedynie w wy-
jatkowych wypadkach gdy w postepowaniu sgdowym uchybienie w zakre-
sie zapewnienia obrony obligatoryjnej nie zostato konwalidowane.

Bezwzgledng przyczyne odwotawczg — zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. — stanowi sytuacja, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie
miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80
k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat
byt obowigzkowy. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przez
postepowanie sgdowe (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) rozumieC nalezy prze-
prowadzenie rozprawy gtéwnej i wydanie koncowego orzeczenia przy za-
chowaniu wszelkich warunkow ustawowych, a zatem tok czynnosci proce-
sowych od momentu okreslonego w art. 381 k.p.k. do momentu okreslone-
go w art. 418 k.p.k.

W sytuacji procesowej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, przepro-
wadzona od poczgtku rozprawa, od dnia 28 listopada 2005 r. do chwili wy-

rokowania w dniu 15 maja 2006 r., toczyta sie z udziatem obrohcy z urze-



du, a zatem brak podstaw do przyjecia, iz w sprawie zaistniata bezwzgled-
na przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Oczywiste wady w postepowaniu Sgdu Rejonowego w Z., jakie wy-
stgpity do czasu podjecia decyzji o ponownym wyznaczeniu obrony z urze-
du i prowadzenia rozprawy od poczgtku, mimo iz doszto do nich na pew-
nym etapie sgdowego stadium procesu, nie majg zadnego znaczenia dla
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow nalezato odmowic podjecia uchwaty.



