UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2005 R.
| KZP 38/05

I. Sad odwotawczy, po wydaniu przez prezesa sgdu okregowego zarzg-
dzenia, o ktorym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., moze rozpoznaé
apelacje w sktadzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy sad pierw-
szej instancji wydat w takim sktadzie wyrok orzekajgc w postepowaniu
uproszczonym.

II. Nadac powyzszej uchwale moc zasady prawne;.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: J. Dothy, T. Grzegorczyk (sprawozdawca),
P. Kalinowski, W. Ptociennik, R. Sgdej,

J. Zywolewska- t.awniczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: K. Kupczynska.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 60 §
2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie ujaw-
niajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wykfadni
art. 29 § 1 k.p.k. w zwigzku z brzmieniem art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k. odnosnie
do tego:



,Czy w swietle art. 29 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest rozpoznanie apelaciji
przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, po wydaniu zarzg-
dzenia przez prezesa sgdu okregowego na podstawie art. 476 § 1 zdanie
trzecie k.p.k., w sytuacji, gdy po przekroczeniu 21 dniowego terminu okre-
Slonego w art. 484 § 1 k.p.k. sad pierwszej instancji zmienit tryb postepo-
wania z uproszczonego na zwyczajny i rozpoznat sprawe w dalszym ciggu

w tym samym jednoosobowym skfadzie?”

l.uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

2.postanowit nada¢ powyzszej uchwale moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku podnidst, ze w wielu
dotychczasowych orzeczeniach — w tym m.in. w wyrokach: z dnia 24 lutego
2000 r., V KKN 589/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 36, z dnia 27 listopada
2002 r., Il KK 312/02, OSN PiPr 2003, z. 7-8, poz. 21 i z dnia 8 stycznia
2004 r., Il KK 193/03, OSN PiPr 2004, z. 9, poz. 9 — Sad Najwyzszy wyra-
zat poglad, iz w razie zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny wyta-
czona jest mozliwos¢ orzekania nastepnie w postepowaniu odwotawczym
w skifadzie jednoosobowym, a przewidziane w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k.
uprawnienie prezesa sgdu okregowego do zarzgdzenia rozpoznania ape-
lacji w skfadzie jednoosobowym dotyczy tylko tych przypadkow, gdy sad
pierwszej instancji orzekat jednoosobowo, ale w trybie uproszczonym. Sta-
nowisko takie, jak podkreslono we wniosku, wyrazane byto takze w nauce i
doktrynie procesu karnego. Ostatnio jednak Sgd Najwyzszy zaprezentowat
poglad odmienny, i w wyroku z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 3/04, Lex nr
109516, uznat, ze zmiana — w toku postepowania sgdowego w pierwszej

instancji — trybu z uproszczonego na zwyczajny, z uwagi na przekroczenie



terminu przerwy dopuszczalnej w postepowaniu uproszczonym, nie wyklu-
cza orzekania w drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, gdyz art. 29
§ 1 k.p.k. zaktada, ze sgd odwotawczy orzeka na rozprawie w skfadzie
trzech sedziow, ale z zastrzezeniem, ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej’, a
art. 476 § 1 k.p.k. upowaznia prezesa sgdu okregowego do zarzgdzenia
rozpoznania sprawy jednoosobowo, jezeli tylko byta ona rozpoznana w ta-
kim sktadzie w pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze
art. 45 Konstytucji RP, formutujgcy zasade prawa do sgdu determinuje ta-
kie uksztattowanie procedury, aby osoby domagajgce sie ochrony sgdowej
miaty petng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji m.in. réwniez przed
wiasciwym, co do sktadu, sgdem, a dla osiggniecia tego celu niezbedna
jest takze jednolitos¢ orzecznictwa w przedmiocie prawidtowego sktadu sg-
du drugiej instancji. W ocenie Rzecznika powotany wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 czerwca 2004 r. wskazuje na rozbieznosci poglgdow w
orzeczeniach tegoz Sadu, a podjecie wnioskowanej przez niego uchwaty
pozwoli na rozstrzygniecie watpliwosci wyniktych z tych rozbieznosci i
uksztattowanie jednolitego orzecznictwa sgdéw powszechnych, a w konse-
kwencji zapobiegnie takze podnoszeniu niezasadnych zarzutéw kasacyj-
nych.

Wypowiadajgc sie w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich Prokurator Krajowy wystgpit o wydanie przez Sad Najwyzszy roz-
strzygniecia odmawiajgcego podjecia uchwaty. Podniost, ze regulacja w
zakresie tzw. pytan abstrakcyjnych do Sgdu Najwyzszego przyjeta w art.
60 ustawy o Sagdzie Najwyzszym z 2002 r. roézni sie w istotny sposob od
unormowania tej kwestii zawartej uprzednio w art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z 1984 r., gdyz mozliwos¢ wystepowania z nimi zostata obec-
nie ograniczona. O ile uprzednio wystgpienie takie bylo dopuszczalne w

celu wyjasnienia nie tylko rozbieznosci w orzecznictwie, ale takze z uwagi



na watpliwosci w praktyce, to aktualnie chodzi jedynie o rozbieznosci w
orzecznictwie i to wymagajgce wyktadni prawa. We wniosku Rzecznika
wskazano zas tylko na jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego — wyrok z dnia
3 czerwca 2004 r., V KK 3/04 — i to w sytuaciji, gdy blizsza jego analiza nie
pozwala na przyjecie, ze wyrazono w nim poglad bedacy wyrazem wyktad-
ni prawa odmiennej od dotychczas prezentowanej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Z uzasadnienia tego wyroku wynika bowiem jedynie, ze Sad
Najwyzszy wskazat tam, iz odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 29 §
1 k.p.k. wymaga stosownie do art. 476 § 1 k.p.k. zaistnienia dwdch prze-
stanek, tzn. rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jednoosobowo i przy
istnieniu tego wymogu — zarzgdzenia prezesa sgdu okregowego 0O rozpo-
znaniu jej takze w drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym. Uznajgc
zas$, ze w sprawie nie byta spetniona ta druga przestanka wyrok sgdu od-
wotawczego uchylono z uwagi na nienalezytg obsade sgdu, pomijajgc fakt,
iz doszto tu tez do zmiany trybu postepowania przed sgdem pierwszej in-
stancji na zwyczajny, z uwagi na uchybienie 21-dniowemu terminowi prze-
rwy w rozprawie. Jednak, jak podkresla Prokurator Krajowy, w wielu orze-
czeniach Sgd Najwyzszy prezentowat jednolity poglad, podzielany takze w
doktrynie, ze art. 476 § 1 k.p.k. jako zamieszczony w rozdziale normujgcym
postepowanie uproszczone oznacza, iz ma on zastosowanie wyfgcznie w
przypadku prowadzenia sprawy przez sad pierwszej instancji w trybie
uproszczonym.

Tym samym w ocenie Prokuratora Krajowego Rzecznik Praw Obywa-
telskich nie wykazat ujawniajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni art. 29 § 1 k.p.k. wzw. z art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., a
to uzasadnia odmowienie przez Sgad Najwyzszy podjecia uchwaty w tej
kwestii.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.



Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Prokuratora Krajowego, ze
obecna ustawa o Sagdzie Najwyzszym z 2002 r. zaweza przedmiotowo
mozliwos¢é wystepowania z tzw. pytaniami abstrakcyjnymi do Sgdu Naj-
wyzszego. Zasadne wystgpienie z takim pytaniem moze bowiem obecnie
nastgpic¢ tylko wtedy, ,jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéw
wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wykfadni
prawa” (art. 60 § 1 in princ. ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r.), pod-
czas gdy poprzednio — pod rzgdem ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 1984 r.
— mogto to mieC miejsce dla wyjasnienia ,przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie” (art. 13 pkt 3 ustawy z 1984 r.). Takg tez tres¢ ma nadal art.
16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca
1987 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) upowazniajgcy ten podmiot do
wystepowania z pytaniami prawnymi do Sgdu Najwyzszego, ale przepis ten
nalezy odczytywac z uwzglednieniem obecnego brzmienia ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. Aktualnie zatem tzw. pytanie abstrakcyjne jest zasadne i wy-
maga udzielenia odpowiedzi jedynie w razie zaistnienia w orzecznictwie
rozbieznosci w zakresie wyktadni prawa, tj. w procesie ustalania prawidto-
wego znaczenia przepisow prawa, czyli w sferze rozumowania w tej materii
lub rezultacie tego procesu.

Prokurator Krajowy podnosi jednak takze, ze we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazano jako argument na zaistnienie rozbieznosci
w orzecznictwie tylko jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia
3 czerwca 2004 r., V KK 3/04. Sugeruje to reprezentowanie stanowiska,
jakoby o rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni prawa mozna
byto méwi¢ dopiero wéwczas, gdy pojawia sie kilka orzeczen odbiegaja-
cych od pogladu dotgd reprezentowanego. Nie jest to trafne. Nie nalezy
bowiem zapominac, ze tzw. pytania abstrakcyjne, o ktérych mowa w art.60

ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. sg srodkiem nadzoru judykacyjne-



go majgcym na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa zaréwno sgdow
powszechnych i wojskowych, jak i Sgdu Najwyzszego. W przypadku roz-
bieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych lub wojskowych reakcja
Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ dopiero przy zaistnieniu wiekszej liczby,
zréznicowanych w zakresie wyktadni danego przepisu, orzeczen. Gdy jed-
nak chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to reakcja
ta powinna by¢ szybsza, jako ze orzecznictwo to ksztattuje ex auctoritatae
orzecznictwo sgddéw powszechnych i wojskowych. O rozbieznosci i potrze-
bie reakcji na nig mozna tu zatem mowicC takze wtedy, gdy jest to nawet
tylko jedno orzeczenie, ale prezentujgce catkowicie odmienng, od dotych-
czas reprezentowanej w tym orzecznictwie, interpretacje okreslonych prze-
pisow, zwtaszcza gdy jest to interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezytg
argumentacjg ani nie wynikajgca np. ze zmiany stanu prawnego. Dopusz-
czenie bowiem do funkcjonowania takiego orzeczenia Sgdu Najwyzszego
grozi potencjalnie pojawieniem sie podobnych interpretacji w orzecznictwie
sgdéw powszechnych lub wojskowych, a obowigzek zapewnienia przez
Sad Najwyzszy jednolitosci tego orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2002 r.), to nie tylko reakcja na zaistniate tam juz
rozbieznosci w wyktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach
nadzoru judykacyjnego mozliwosci pojawienia sie takich rozbieznosci w
oparciu o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Istotne
jest tu zatem, czy rzeczywiscie okreslone orzeczenie Sgdu Najwyzszego
zawiera interpretacje, ktéra oznacza zaistnienie rozbieznosci w orzecznic-
twie tego Sgdu z uwagi na odmienng od dotychczas prezentowanej tu wy-
ktadni, a wiec interpretacje opartg na innych przestankach i prowadzgcg do
innych wnioskow.

Przechodzac do rozwazan w tej materii trzeba stwierdzi¢, ze nie ma
racji Prokurator Krajowy, gdy wywodzi, ze analiza uzasadnienia, powota-

nego we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, wyroku Sgadu Najwyz-



szego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 3/04, nie pozwala na przyjecie, aby
wyrazone tam stanowisko byto wyrazem odmiennej wyktadni prawa od do-
tychczas prezentowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie jest bo-
wiem tak, jak twierdzi Prokurator Krajowy, ze Sad Najwyzszy we wskaza-
nym wyroku jedynie ,pomingt fakt, iz w konkretnym wypadku doszio do
zmiany trybu postepowania przed sgdem pierwszej instancji na zwyczajny”,
jako ze sad ten fakt 6w uczynit wrecz podstawg swojej analizy interpreta-
cyjnej. Wyraznie bowiem stwierdzono tam, ze: ,Okolicznosé, ze (...) spra-
wa w dalszym ciggu rozpoznana byta w trybie zwyczajnym nie przesgdza
jeszcze o naruszeniu art. 29 § 1 k.p.k.”. | to wlasnie dlatego wywiedziono
nastepnie, ze skoro art. 29 § 1 k.p.k. zaktada, iz na rozprawie apelacyjnej
sgd orzeka wprawdzie w sktadzie trzech sedzidw, ale tylko wtedy, jezel
ustawa nie stanowi inaczej, to na rozpoznanie jednoosobowo sprawy przez
sad odwotawczy pozwala przepis art. 476 § 1 k.p.k. pod dwoma warunka-
mi: ,1) sprawa byta rozpoznana w pierwszej instancji w takim sktadzie, 2)
prezes sgdu okregowego musi zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy jednooso-
bowo”. Tymczasem w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akcentowano, ze uprawnienie prezesa sgdu odwotawczego do zarzgdzenia
rozpoznania sprawy na rozprawie odwotawczej w sktadzie jednego sedzie-
go ma zastosowanie tylko do spraw rozpoznanych w takim skfadzie, ale w
postepowaniu uproszczonym, a nie, gdy doszto w jego toku do zmiany try-
bu na postepowanie zwyczajne (tak juz w uchwale SN z dnia 17 kwietnia
1997 r., | KZP 6/97, OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 43 na tle art. 429 § 1 k.p.k.
z 1969 r., po jego zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o
zmianie Kodeksu postepowania karnego — Dz. U. Nr 89, poz. 443 — kiedy
to uzyskat on tre$¢ takg samg jak obecny art.476 § 1 k.p.k., a takze — juz
pod rzgdem Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. — m.in. w wyrokach
SN: z dnia 24 lutego 2000 r., V KKN 589/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 36;
z dnia 3 kwietnia 2000 r., IV KKN 225/99, Lex nr 51117; z dnia 27 listopada



2002 r., I KK 312/02, niepubl.; z dnia 8 pazdziernika 2003 r., || KK 201/03,
niepubl., czy z dnia 8 stycznia 2004 r., Il KK 193/03, Lex nr 83746). Po-
dobny poglad reprezentowany jest w nauce i doktrynie procesu karnego
(zob. np. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice
2005, s. 169; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2005, s. 228; Z. Swida: Wtasciwosé i sktad sadu. Wytgczenie
sedziego w: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998,
z. 14, s. 271-272; J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Krakow 2003, t. Il, s. 174; R. Stefanski w: Z.
Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2003, t. lll, s. 384-385; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s .452; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 19).
Interpretacja art. 476 § 1 k.p.k. zaprezentowana w wyroku SN z dnia
3 czerwca 2004 r., V KK 3/04 w zasadniczy sposob odbiega od przyjmo-
wanej dotgd w orzecznictwie po 1995 r. Eliminuje ona bowiem zupetnie
wymog orzekania przez sad pierwszej instancji w postepowania uprosz-
czonym, a wiec wydania wyroku w tym wiasnie trybie. Podobne rozumo-
wanie zaprezentowano takze np. w wyroku SN z dnia 11 marca 2004 r., Ill
KK 346/03, niepubl., w ktorym mimo ustalenia, ze sad rejonowy orzekat w
trybie zwyczajnym, za uchybienie w procedowaniu przez sgd odwotawczy
jednoosobowo uznano jedynie zarzgdzenie takiego sktadu owego sadu
mimo orzekania w pierwszej instancji w sktadzie tawniczym. Interpretacja
tego typu opiera sie na wyktadni jezykowej art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., z pomi-
nieciem, istotnego dla prawidtowego odczytania tego przepisu, jego usytu-
owania w samym art. 476 § 1, jak i umiejscowienia catego art. 476 w ra-
mach rozdzialu o postepowaniu uproszczonym i dlatego nie moze byé

uznana za prawidtowa.



Przepis art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., okreslajgc mozliwos¢ orzekania na
rozprawie odwotawczej jednoosobowo, stanowi bez watpienia wyjgtek od
reguty przewidzianej w art. 29 § 1 k.p.k., wedtug ktérej na rozprawie apela-
cyjnej sad orzeka w sktadzie trzech sedziéw. To zas nakazuje interpreto-
wac go Scisle, zgodnie z regutg, ze wyjgtkow nie nalezy interpretowac roz-
szerzajgco (exceptiones non sunt extentendae). Omawiany przepis jest
jednak powigzany z tym, o czym stanowig dwa poprzedzajgce go zdania.
Te zas statuujg wyjatki od zasad dotyczgcych sktadu sgdu w pierwszej in-
stancji, sg wiec przepisami szczegdlnymi wobec art. 28 § 1 i 2 k.p.k. Caty
zatem § 1 art. 476 k.p.k. ma charakter normy okreslajgcej wyjatki od regut
ustalania skfadu sgdu w postepowaniu karnym, objety jest wiec zakazem
interpretacji rozszerzajgcej. Zawarty on zostat w ramach rozdziatu 51 Ko-
deksu postepowania karnego, wsrod przepisow okreslajgcych, w formie
wyjatkdw od regut rzgdzgcych postepowaniem zwyczajnym, uproszczenia
trybu uproszczonego. Sformutowane w nim odstepstwa dotyczg zatem je-
dynie postepowania uproszczonego i nie mogg by¢ przenoszone na grunt
postepowania zwyczajnego. Na koncu tego rozdziatu usytuowano dwa
przepisy zakfadajgce zmiane w toku postepowania w pierwszej instancji
trybu tego postepowania z uproszczonego na zwyczajne, ktére dopuszcza-
ja przy tym rozpoznawanie sprawy przez sad rejonowy w dalszym ciggu w
tym samym sktadzie (art. 483 i1 484 § 2 k.p.k.), a wiec takze — jak w art. 476
§ 1 zd. 1 — jednoosobowo. W takim wypadku jednak mamy do czynienia z
odrebnymi wyjgtkami. Dotyczg one bowiem wprawdzie nadal odstepstwa
od regut rzgdzgcych sktadem sgdu w pierwszej instancji, ale odnoszg sie
do postepowania zwyczajnego i uzupetniajg w tym zakresie art. 28 § 2 i 3
k.p.k. W sytuacjach okreslonych w art. 483 i 484 § 2 k.p.k. nie ma zatem
zastosowania art. 476 § 1 zd. 3, jako ze — jak wykazano — odnosi sie jedy-
nie do orzekania w postepowaniu uproszczonym. Prawidtowa interpretacja

tego przepisu wymaga zatem nie tylko uwzglednienia tego, co wynika z
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samej jego tresci — jak to uczyniono w powotywanym we wniosku Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich wyroku Sgdu Najwyzszego oraz we wskazanym
wyroku z dnia 11 marca 2004 r., lll KK 346/03 — ale réwniez charakteru ca-
tego art. 476 § 1 k.p.k., jako wyjagtku przewidzianego jedynie dla trybu
uproszczonego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze we wskazanych orzecze-
niach pominieto catkowicie przedstawione wyzej argumenty, mimo ze w
réznych aspektach podnoszone one byty wczesniej w powotanych wyzej
wyrokach i publikacjach.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy przyjac, ze wynikajgca z art. 476 §
1 zd. 3 k.p.k. mozliwos¢ orzekania na rozprawie apelacyjnej w sktadzie
jednoosobowym jest uzalezniona od nastepujgcych warunkow. Po pierw-
sze, sad rejonowy musi orzeka¢ w postepowaniu uproszczonym, a wiec
musi wydac¢ wyrok orzekajgc w tym trybie. Po wtdore, musi to uczyni¢ w
sktadzie jednoosobowym. Po trzecie, prezes sgd okregowego musi wydac
zarzgdzenie O rozpoznaniu przez ten sad apelacji jednoosobowo. Przy
braku pierwszego z warunkoéw wydanie zarzgdzenia, o jakim mowa w art.
476 § 1 zd. 3 k.p.k. jest prawnie niedopuszczalne, i to chocby sad rejonowy
orzekat jednoosobowo. Nie jest ono takze mozliwe, jezeli przy spetnieniu
pierwszego z wymogow nie zostat spetniony drugi warunek, a wiec, gdy
sad rejonowy orzekat wprawdzie w trybie uproszczonym, ale w skfadzie
tawniczym. Naruszeniem omawianego przepisu jest takze orzekanie przez
sgd okregowy na rozprawie apelacyjnej jednoosobowo przy braku stosow-
nego zarzgdzenia prezesa tego sadu, i to chocby spetnione zostaty dwa
pierwsze ze wskazanych wyzej wymogdéw. Tym samym sgd odwotawczy
moze, po wydaniu przez prezesa sgdu okregowego zarzgdzenia, o ktorym
mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., rozpoznawac apelacje w sktadzie jednego
sedziego tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji wydat w takim skta-

dzie wyrok orzekajgc w postepowaniu uproszczonym.
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Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie
niniejszej istniejg powody do podjecia uchwaty. Z uwagi na doniostos¢
omawianej problematyki, wigzgcej sie z okreslaniem jednej z bezwzgled-
nych podstaw odwotawczych oraz powszechnos¢ wystepowania w prakty-
ce podobnych sytuacji procesowych, a takze to, ze wskazane uprzednio
orzeczenia, w ktérych wyrazono odmienny poglad, zapadty bez prezentacii
stosownej argumentacji, Sgd Najwyzszy uznat za wskazane, dla zapew-
nienia jednolitosci orzecznictwa, nada¢ obecnej uchwale moc zasady
prawne;j.

Z tych wzgledow uchwalono jak na wstepie.



