POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2009 R.
| KZP 37/08

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06
(Dz. U. Nr 128, poz. 903), stwierdzajgcy niezgodnosc¢ art. 203 § 1 k.p.k.
oraz art. 203 § 2 w zw. z art. 203 § 3 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 30,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma cha-

rakteru zakresowego.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Dionizego C., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., posta-
nowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy po utracie mocy obowigzujgcej, to jest z dniem 19 pazdziernika 2008
roku, przepis art. 203 § 1 i 2 k.p.k. jako niezgodny z Konstytucjg w zakresie
wskazanym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 ro-
ku, SK 50/06 (Dz. U. Nr 128), uprawnia sgd do wydania postanowienia o
zarzgdzeniu badania psychiatrycznego podejrzanego potgczonego z ob-
serwacjg w zaktadzie leczniczym na okres do 6 (szesciu) tygodni liczgc od

chwili rozpoczecia obserwac;ji?”

postanowit odmoéwic podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie
W nastepujacej sytuacji procesowej.

W toku postepowania przygotowawczego, prowadzonego przeciwko
Dionizemu C., podejrzanemu o popetnienie przestepstw okreslonych w art.
148 § 1 k.k. i w art. 207 § 1 k.k., na polecenie prokuratora, podejrzany w
dniu 17 wrzesnia 2008 r. zostat zbadany ambulatoryjnie przez biegtych le-
karzy psychiatréw, ktorzy w pisemnej opinii ztozyli wniosek — z uwagi na
wieloletnie naduzywanie alkoholu, przebyty uraz gtowy, a takze charakter
zarzucanego badanemu czynu — o badanie psychiatryczne Dionizego C.
potgczone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, w celu wykonania badan
diagnostycznych w kierunku organicznego uszkodzenia osrodkowego
uktadu nerwowego. Wobec powyzszego, prokurator, wnioskiem z dnia 17
pazdziernika 2008 r., wnidst do wtasciwego sadu o zarzgdzenie przepro-
wadzenia badania sgdowo-psychiatrycznego potaczonego z obserwacjg w
stosownym zaktadzie leczniczym na okres 6 tygodni.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w W.
nie uwzglednit wniosku prokuratora o zarzgdzenie badania psychiatryczne-
go podejrzanego potgczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazat, ze w chwili
wydawania postanowienia brak byto podstawy do zarzgdzenia badania
psychiatrycznego potaczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, z
uwagi na uptyw w dniu 18 pazdziernika 2008 r. okresu, na ktory Trybunat
Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujgcej art. 203 § 1i 2 k.p.k. —
wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, Dz. U. Nr 128, poz. 903.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost prokurator, zaskarzajgc
je w catosci na niekorzys¢ podejrzanego. Orzeczeniu zarzucit obraze prze-

pisdw postepowania karnego tj. art. 203 § 1 i 2 k.p.k., polegajacg na nie-



stusznym przyjeciu, ze wskazane przepisy utracity moc obowigzujgcg wo-
bec uznania ich niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny, a w
konsekwencji, ze nie jest mozliwe orzekanie przez sgd w przedmiocie
wniosku prokuratora o zarzgdzenie badania psychiatrycznego podejrzane-
go potaczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym. Skarzacy stoi na
stanowisku, ze analiza tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pro-
wadzi do wniosku, iz mozliwe jest zarzgdzenie badania psychiatrycznego
potgczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym pod warunkiem spet-
nienia przestanek okreslonych w tresci orzeczenia. W konkluzji, prokurator
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci, ktore
zostaty przedstawione w sformutowanym pytaniu i uzasadnieniu postano-
wienia.

Sad Apelacyjny w W., w odniesieniu do sprecyzowanego w pytaniu
problemu, wskazat, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
istniejg dwie mozliwosci wyktadni art. 203 k.p.k. Pierwsza, sprowadza sie
do stwierdzenia, ze skoro do dnia 18 pazdziernika 2008 r. wigcznie usta-
wodawca nie dokonat nowelizacji art. 203 k.p.k., a z dniem nastepnym, {j.
19 pazdziernika przepis ten utracit moc w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku Trybunatu, to od tego dnia brak jest mozliwosci zarzgdzania bada-
nia psychiatrycznego potgczonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym.
Za takim rozwigzaniem przemawia dodatkowo to, ze wyrok Trybunatu,
cho¢ zakresowy, to uniemozliwia sgdowi prawidtowe stosowanie przepiséw
art. 203 k.p.k. — ,po mysli i zgodnie z zaleceniami Trybunatu” (z postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego w W.). Do takiej konstatacji upowaznia tez tresc
rozstrzygniecia zawarta w pkt. Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, doty-
czgca okreslenia daty utraty mocy obowigzujgcej art. 203 § 1i 2 k.p.k. Tak

odlegty termin (15 miesiecy) miat, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zapobiec



powstaniu luki w prawie, stanowigcej zagrozenie dla interesu osob, co do
ktorych obserwacja jest jedyng metodg badawczg pozwalajgcg na zbada-
nie ich stanu zdrowia psychicznego. Z chwilg utraty mocy obowigzujgce; tj.
z dniem 19 pazdziernika 2008 r., przepisy art. 203 k.p.k. nie mogg zatem
stanowi¢ podstawy prawnej do wydania postanowienia o zarzgdzeniu ba-
dania psychiatrycznego podejrzanego potgczonego z obserwacjg w zakta-
dzie leczniczym nie tylko na okres ponad 6 tygodni, ale takze na okres
krotszy.

Druga z mozliwych interpretacji, prezentowana juz przez Prokurature
Krajowg w pismie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., PR | 8020-76/08, skiero-
wanym do Prokuratorow Apelacyjnych, prowadzi do wniosku, ze po dniu 18
pazdziernika 2008 r. mozliwe jest stosowanie przepisow art. 203 k.p.k., w
zakresie, w jakim nie podwazono jego konstytucyjnosci. Stanowisko takie
opiera sie na przekonaniu, ze wyrok zakresowy Trybunatu Konstytucyjnego
(a takim, w Swietle tej koncepciji, ma by¢ orzeczenie z dnia 10 lipca 2007 r.)
polega na tym, ze za niezgodny z Konstytucjg uznaje on poddany kontroli
przepis w pewnym, okreslonym w nim zakresie, a w ten sposob, nie zmie-
niajgc tekstu przepisu, zmienia zawartg w nim norme. Skutkiem takiego wy-
roku jest czesciowa utrata mocy obowigzujgcej przepisu, polegajgca na wy-
taczeniu mozliwosci jego stosowania w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunatu. Taki wyrok zarazem nie uniemozliwia stosowania przepisow
poddanych kontroli w zakresie, w jakim nie podwazono ich zgodnosci z
Konstytucja.

Juz w tym miejscu, uprzedzajgc pozniejsze wywody Sgdu Najwyz-
szego, wskazac trzeba na niekonsekwencje drugiego z przedstawianych
przez Sad Apelacyjny sposobow interpretacji. Skoro, wedle tego toku ro-
zumowania, czesciowa utrata mocy obowigzujgcej przepiséw art. 203 k.p.k.
nie prowadzi do niemozliwosci stosowania przepiséw, w zakresie, w jakim

nie podwazono ich zgodnosci z Konstytucjg, to nie mozna zasadnie twier-



dzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie, odraczajgc utrate mocy ob-
owigzujgcej, chciat zapobiec powstaniu luki w prawie, a wobec braku nowe-
lizacji — do powstania takiej luki doszto, ktérg obecnie nalezy wypeic
przez odwotanie sie w toku wyktadni do analogii legis (z postanowienia Sa-
du Apelacyjnego w W.).

Drugi ze wskazanych sposobow wyktadni znajduje wsparcie, zda-
niem Sgadu Apelacyjnego w W., w senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego z dnia 24 lipca 2008 r., a zwlasz-
cza w jego art. 2, regulujgcym - zdaniem Sgdu odwotawczego - kwestie
zwigzane z bezposrednim dziataniem nowego prawa do spraw bedgcych w
toku postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, wnioskiem z dnia 9 stycznia 2009 r.,
wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Utrata mocy obowigzujgce;
art. 203 § 1 k.p.k. oraz art. 203 § 2 k.p.k. w zw. z art. 203 § 3 k.p.k. w za-
kresie wynikajgcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2007 r., SK 50/06 (Dz. U. Nr 128, poz. 903) nie uniemozliwia sgdowi orze-
kania o badaniu psychiatrycznym oskarzonego potgczonym z obserwacjg
w zaktadzie leczniczym. Sad orzekajacy w tym przedmiocie obowigzany
jest do uwzglednienia wskazowek zawartych w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Dotyczy to w szczegolnosci stwierdzenia znacznego
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu oraz okreslenia maksymalnego czasu trwania obserwaciji’.

Prokurator Prokuratury Krajowej, dla uzasadnienia swojego stanowi-
ska, przytaczajgc tres¢ wyroku i argumenty Trybunatu Konstytucyjnego,
odwotat sie do istoty wyroku zakresowego oraz poglagdow prezentowanych
w tej mierze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie. Wskazat w szczegol-
nosci, ze skutkiem takiego orzeczenia jest czesciowa utrata mocy obowia-
zujgcej przepisu, polegajgca na wytgczeniu mozliwosci jego stosowania

tylko w zakresie okreslonym w wyroku. Dokonanie nowelizacji dostosowu-



jacej tekst przepisu do tresci, jaka wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, ma przy tym, wprawdzie, by¢ pozgdana, ale jej brak nie uniemozliwia
stosowania przepisu w zakresie, w jakim nie podwazono jego konstytucyj-
nosci. We wniosku podkreslono takze, ze Trybunat Konstytucyjny, choc¢
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ rozwazanej regulacji w czesci, nie zakwestio-
nowat, co do zasady, mozliwosci stosowania tego rodzaju badania. Z tego
powodu, sgd decydujgcy o tym badaniu powinien — zdaniem prokuratora
Prokuratury Krajowej — zapewni¢ oskarzonemu gwarancje, o jakich mowa
w orzeczeniu Trybunatu.

Konkludujgc prokurator zauwazyt, ze gdyby przyja¢ zatozenie prze-
ciwne, uznajgce ,unicestwienie” przepisow art. 203 k.p.k. w zwigzku z utra-
tg mocy obowigzujgcej przepisow wskazanych w wyroku Trybunatu, to do-
prowadzitoby to do skutkdw absurdalnych — wrecz do ostabienia gwaranciji
procesowych oskarzonego. Okres postepowania karnego, czesto takze
tymczasowego aresztowania, musiatby ulega¢ bezzasadnemu wydtuzaniu
do czasu wprowadzenia przez ustawodawce odpowiednich zmian w pra-
wie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim, jeszcze przed przystgpieniem do przedstawienia
rozwazan merytorycznych w niniejszej sprawie, wskazacC nalezy, ze kwe-
stie zwigzane z tym pytaniem zaistniaty wobec niemozliwej do zaakcepto-
wania praktyki ustawodawcy, ktory w terminie zakreslonym przez Trybunat
Konstytucyjny nie doprowadza systemu prawnego do stanu zgodnego z
Konstytucjg. Sgdowi Najwyzszemu, a i sgdom powszechnym, przychodzi
wiec rozstrzygac kwestie, ktére z zatozenia nie powinny sie przed nimi zna-
lez¢. Dziatajgcy nalezycie ustawodawca, ktdremu stusznie jest przypisywa-
ny przymiot racjonalnosci, nie powinien dopuszcza¢ do takiej sytuacji.
Gdyby w zakreslonym przez Trybunat Konstytucyjny okresie dokonano od-

powiedniej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, sgdy powszechne,



a i Sad Najwyzszy, nie musiatyby zajmowacé sie omawiang problematyka.
Wszelkie konsekwencje tego stanu rzeczy sg bowiem wynikiem zaniecha-
nia legislacyjnego.

Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., za-
gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzalez-
nione jest od tgcznego wystgpienia szeregu przestanek — musi sie ono wy-
toni¢ w czasie rozpoznawania srodka odwotawczego i mie€ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz dotyczyc¢ istot-
nego problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie
lub niejasno sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze
by¢ natomiast okreslony sposob rozstrzygniecia sprawy, czy tez zastoso-
wania przepisow, w tym potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okre-
Slonego pogladu interpretacyjnego prezentowanego przez sgd odwotaw-
czy, czy tym bardziej kwestia ustalen faktycznych (R. A. Stefanski: Instytu-
cja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 254-261, 352-371 i konsekwentnie Sgd Najwyzszy np. w posta-
nowieniach: z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03, R-OSNKW 2004, poz.
406, z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 60, z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 16/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 90, z dnia
26 lipca 2007 r., | KZP 17/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 62 i z dnia 28
kwietnia 2008 r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42).

W niniejszej sprawie nie wszystkie przestanki zostaty spetnione.

Sad Apelacyjny w W., poza prezentacjg dwoch mozliwych, a zarazem
przeciwstawnych sposobdw interpretacji art. 203 k.p.k. w kontekscie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, nawet nie
podjgt proby samodzielnego dokonania oceny poszczegolnych argumen-

tow, przemawiajgcych za kazdym z pogladow i rozwazenia, ktory z nich



jest wtasciwy. Sad pytajacy poprzestaje na tej prezentacji, oczekujac, ze to
Sad Najwyzszy, w jego zastepstwie, rozstrzygnie o sposobie wyktadni.

Co jednak najistotniejsze, w dniu 24 lutego 2009 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 104), ktorej przepisy — wobec dziatania, w
sprawach niezakonczonych prawomocnie, reguty ,chwytania sprawy w lo-
cie” — zdezaktualizowaty pytanie prawne, z ktorym wystgpit sgd odwotaw-
czy. Gdyby bowiem nie szczegolne uwarunkowanie, o ktérym mowa bedzie
w koncowej czesci uzasadnienia tego postanowienia, sprawe te rozstrzy-
gnac¢ nalezatoby stosujgc po prostu przepis art. 203 k.p.k. w jego nowym
brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty.

Z drugiej jednak strony kwestia przedstawiona w pytaniu prawnym
Sadu Apelacyjnego ma znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy w poste-
powaniu odwotawczym, takze po dokonaniu zmian ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktéra nowelizu-
je art. 203 k.p.k. Zostata ona podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej w dniu 26 stycznia 2009 r., opublikowana w Dzienniku Ustaw z
dnia 9 lutego 2009 r., Nr 20, poz. 104 i zgodnie z jej art. 3 weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia tj. z dniem 24 lutego 2009 r. To
pozwala poczynic kilka istotnych spostrzezen.

Wyroki zakresowe (zwane czasami czesciowymi) charakteryzujg sie
tym, ze za zgodny albo niezgodny z Konstytucjg zostaje uznany okreslony
przepis prawa nie w catosci, lecz jedynie w czesci, ktdéra odnosi sie do
okreslonych stanéw faktycznych (zob. K. Pietrzykowski: O tak zwanych ,in-
terpretacyjnych” wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: PS 2004, nr 3, s. 16
i n., L. Garlicki: Uwagi o charakterze prawnym orzeczenh Trybunatu Konsty-

tucyjnego w: J. Trzcinski, B. Banaszak red.: Studia nad prawem konstytu-



cyjnym. Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCLVIIl, Wroctaw 1997,
s. 90-91; M. Florczak-Wator: Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 89, 103-112). Wyroki takie prowadzg do
zawezenia stosowania przepisu w zaleznosci od podmiotu, przedmiotu re-
gulacji lub okresu jego stosowania, a w tych wypadkach Trybunat petni
funkcje ,negatywnego ustawodawcy” (K. Pietrzykowski, op. cit., s. 16-17,
M. Florczak-Wator, op. cit., s. 103). Jezeli jednak niezgodnos¢ konstytucyj-
na przybiera postac stwierdzenia braku czesciowej czy catosciowej regula-
cji (zob. A. Mgczynski: O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych Trybuna-
tu Konstytucyjnego w: P. Winczorek red.: Teoria i praktyka wyktadni prawa,
Warszawa 2005, s. 166), to wéwczas orzeczenie ma jedynie pozornie cha-
rakter zakresowy, wobec uzycia w tresci wyroku stow ,w zakresie, w jakim”
czy ,w czesci, w jakiej”. W takiej sytuacji nie moze jednak dojs¢ do zmiany
prawa w drodze wyroku Trybunatu (poza utratg mocy obowigzujgcej) przez
wskazanie dodatkowych przestanek, albowiem takie wypetnienie stwier-
dzonej luki, czy niewystarczajgcej regulacji oznaczatoby wkroczenie w za-
kres zastrzezony w Konstytucji wytgcznie dla ustawodawcy pozytywnego
(zob. K. Pietrzykowski, op. cit., s. 19-20). Takie wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego, stwierdzajgce pominiecia przez ustawodawce unormowan Kko-
niecznych z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych, uznac jedynie na-
lezy za zobowigzujgce prawodawce do podjecia okreslonych dziatan (zob.
M. Florczak-Wator, op. cit., s. 103-104). W takiej sytuacji okreslona proce-
dura czy instytucja, ktérej fragment zapisany w jednostce redakcyjnej tek-
stu prawnego zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg z powodu braku
nalezytych gwarancji procesowych, czy nadmiaru regulacji ujetej w jednym
przepisie, jezeli ma dziata€ i by¢ stosowana w konstytucyjny sposéb po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, musi by¢ uzupetniona przez usta-
wodawce, tatajgcego” system ,zdewastowany” wyeliminowaniem niezgod-

nego z Konstytucjg fragmentu (procedury, rezimu materialnoprawnego albo
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instytucjonalnego) (zob. K. Gonera, E. tetowska: Wieloaspektowos¢ na-
stepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, PiP 2008, nr 5, s. 24; ta uwaga
zostata przez autorki wprost odniesiona takze do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczgcego art. 203 k.p.k.).

Skorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny z uprawnienia zapisane-
go w art. 190 ust. 3 Konstytucji, prowadzgcego do odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg, ma na celu
wyeliminowanie sytuacji, ktéra spowodowataby powstanie w systemie
prawnym luki albo gdy jest to czynione z uwagi na rébwnowage finansowg
panstwa (zob. M. Florczak: Skutki prawne odroczenia przez Trybunat Kon-
stytucyjny terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, Prze-
glad Sejmowy 2003, nr 2, s. 45, 51-54; M. Florczak-Wator, op. cit., s. 117-
125). Jest to takze widoczne w wypadku orzeczen zakresowych, w ktorych
derogacja okreslonego zakresu badanego przepisu (niezaleznie od tego,
czy z derogacjg normy zwigzana jest zmiana zapisu redakcyjnego takiego
przepisu) powoduje najczesciej luki w prawie, rodzgce potrzebe napraw-
czej ingerencji ustawodawcy — na co Trybunat w niektorych przypadkach
pozostawia odpowiedni czas, odraczajgc utrate mocy obowigzujgcej prze-
pisu w niekonstytucyjnym zakresie jego zastosowania (zob. M. Florczak-
Wator, op. cit., s. 152). Wyrok z klauzulg odraczajgcg utrate mocy obowig-
zujgcej rodzi zatem koniecznos$¢ podjecia przez prawodawce dziatan zmie-
rzajgcych do uksztaltowania zakwestionowanego przepisu w taki sposob,
przed utratg jego mocy obowigzujgcej, aby odpowiadato to wymogom kon-
stytucyjnym (M. Florczak-Wator, op. cit., s. 158).

Orzeczenie zakresowe (czesciowe) Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgce niezgodnos¢ z Konstytucjg, prowadzi do zmiany stanu praw-
nego wowczas, gdy prowadzi do wyeliminowania z systemu prawa przepi-
su (normy prawnej) albo jego czesci. Skutku takiego nie majg wyroki wyda-

ne co do przepisow, ktore wymagajg rozszerzenia albo uszczegotowienia,
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to bowiem wymaga ingerencji wtadzy ustawodawczej. Przy tym, te pierw-
sze orzeczenia, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, powinny by¢ reda-
gowane ze szczegolng starannoscig — sentencja orzeczenia musi by¢ bo-
wiem ujeta w sposdb nadajgcy sie do publikacji w Dzienniku Ustaw i sto-
sowania w jednostkowych sprawach (L. Garlicki, op. cit., s. 91). To wlasnie
z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, publikowanej w Dzienniku
Ustaw albo innym organie promulgacyjnym, ma bowiem wynikac¢, ktéra
czesc przepisu lub zawartej w nim normy zostata uznana za niezgodng z
Konstytucjg, a co wazniejsze — traci w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
moc obowigzujgcg. Tego aktu derogacyjnego i wymogu jego nalezytej re-
dakcji nie mozna nie doceniac, zwlaszcza ze — jak czasami wskazuje sie w
literaturze przedmiotu — gdy Trybunat orzeka o niekonstytucyjnosci przepi-
Su w pewnym zakresie jego stosowania, zmiany wynikajgce z takiego orze-
czenia nie sg uwidaczniane w tekscie tego przepisu, bowiem literalne
brzmienie pozostaje nadal niezmienione, co moze rodzi¢ niepewnosc¢, co
do faktycznej tresci prawa (zob. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 111, 152).
Taki sposdb procedowania moze budzi¢ watpliwosci, skoro Trybunat Kon-
stytucyjny cho¢ bada normy prawne, ale jego wyroki zawsze odnoszg sie
do przepisu, w ktorym norma jest wyrazona (zob. M. Florczak-Wator, op.
cit., s. 134 oraz powotane tam orzeczenie) i to jego czesc¢, w konsekwenciji
orzeczenia Trybunatu, ulega derogacji. Nawiasem mowigc, nawet w sytua-
cji, gdy orzeczenie Trybunatu dotyczy wprost czesci jednostki redakcyjnej,
ktérej usuniecie z tekstu aktu prawnego nie nastrecza zadnych trudnosci
ani watpliwosci, organ ogtaszajgcy tekst jednolity pozostawia w nim przepis
uznany za niezgodny z Konstytucjg, czynigc jedynie wzmianke w przypisie
o tresci orzeczenia Trybunatu. Z takg sytuacjg mamy do czynienia np. w
wypadku art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o ad-
wokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98.
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Skoro zakresowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter de-
rogacyjny, to jego sentencja publikowana w organie promulgacyjnym musi
jednoznacznie okreslaé, ktore jego czesci tracg moc obowigzujgca, tak by
nie byto zadnych watpliwosci co do tego, jaka czesc przepisu i wynikajgcej
Z niego normy pozostaje w mocy.

Wobec tego, ze Trybunat Konstytucyjny skorzystat w tej sprawie z
klauzuli odraczajgcej, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze z chwilg
utraty mocy obowigzujgcej art. 203 § 1i 2 k.p.k. (w tym ostatnim zakresie w
zw. z § 3 tego artykutu) w systemie prawa brak byto podstawy do zarza-
dzania, jak i wykonywania badania psychiatrycznego potgczonego z ob-
serwacjg w zaktadzie leczniczym. Swiadczy o tym nie tylko skorzystanie
przez Trybunat z uprawnienia okreslonego w art. 190 ust. 3 Konstytucji z
1997 r. oraz charakter stwierdzonych przez Trybunat brakéw w tresci art.
203 k.p.k. z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych, ale takze tresc
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W pisemnych motywach
orzeczenia jednoznacznie wskazano, ze ,zaskarzony przepis, ograniczajgc
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, dokonuje tego w sposob na
tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, ze narusza samg istote
konstytucyjnie chronionej wolnosci. Nie okreslajgc kryteriow sgdowej kon-
troli potrzeby kierowania na obserwacje psychiatryczng, czyni z tej formy
pozbawienia wolnosci norme nader tatwg do zastosowania” (pkt 3.1. uza-
sadnienia) i dalej ,Obecna regulacja ustawowa nie stwarza jednak oskar-
zonemu wystarczajgcych gwarancji procesowych, chronigcych go przed
nieuzasadnionym i nadmiernym ograniczeniem jego wolnosci osobiste] w
wyniku stosowania obserwacji psychiatrycznej. Totez zakwestionowane
przepisy wymagajg zastgpienia nowymi [podkr. SN] odpowiadajgcymi w
petni standardom konstytucyjnym. Niezbedne w tym zakresie jest rozwia-

zanie kompleksowe, uwzgledniajgce rowniez wskazania Trybunatu wynika-
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jace z niniejszego wyroku” (pkt 4 uzasadnienia). W dalszej czesci Trybunat
wskazat, wyliczajgc przyktadowo, elementy skladowe nowej procedury.

Obowigzujgce przepisy prawa nie regulujg skutkow, jakie mogg po-
wstaC po utracie mocy obowigzujgcej przez unormowanie uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg, jezeli dla prawidtowe-
go funkcjonowania wymagajg nowelizacji aktu normatywnego i zastgpienia
wadliwego przepisu nowym. W literaturze wskazuje sie, ze w takiej sytuaciji
organ stosujgcy prawo, orzekajgcy z pominieciem normy, ktoéra utracita
moc, bedzie musiat wypetni¢ powstatg luke w prawie w drodze analogiae
legis albo, jezeli ta jest niemozliwa, w drodze analogiae iuris (zob. A. Joze-
fowicz: Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno-
Sci aktu normatywnego z Konstytucja, PiP 1996, nr 10 s. 28). W tym miej-
scu trzeba przypomnie¢ argument wskazany w tej sprawie przez Sad Ape-
lacyjny w W. w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia
prawnego, ze, wobec odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisow
przez Trybunat Konstytucyjny i braku odpowiedniej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego w terminie zakreslonym w wyroku, powstata luka w
prawie, ktérg nalezy rozstrzyga¢ w drodze analogiae legis. Jak juz byta o
tym mowa, taki sposdb rozumowania obarczony jest btedem. Z jednej stro-
ny przyjmuje sie bowiem, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i utrata
mocy obowigzujgcej przepiséw art. 203 k.p.k. nie uniemozliwia stosowania
tych unormowan zawartych w tym przepisie, ktore nie zostaty uznane przez
Trybunat za niezgodne z Konstytucjg. Z drugiej natomiast twierdzi sie, ze w
wyniku utraty mocy obowigzujgcej niektorych czesci przepisow art. 203
k.p.k. doszto do powstania luki w prawie, ktérg nalezy usung¢ w drodze
wyktadni odwotujgc sie do analogii legis.

Btedem w tym rozumowaniu jest przede wszystkim to, ze jednocze-
$nie zaktada sie, ze art. 203 k.p.k. w wyniku orzeczenia Trybunatu Konsty-

tucyjnego nadal obowigzuje, cho¢ w ograniczonym zakresie i ze w tym za-
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kresie nie doszto do powstania luki w prawie. Luka w prawie oznacza, ze
pewne stany faktyczne powinny zosta¢ uregulowane w akcie prawnym, ale
w systemie prawa brak jest takiego unormowania. Twierdzenie wyjsciowe
tego pogladu interpretacyjnego przyjmuje natomiast zatozenie wrecz prze-
ciwne, ze wiasnie nie ma luki w prawie, ze art. 203 k.p.k. nadal mozna sto-
sowac, w ograniczonym zakresie — stosownie do przestanek wskazanych w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Albo wiec przepisu nie ma, co oznacza
luke w prawie, albo przepis po utracie mocy obowigzujgcej nadal obowia-
zuje, cho¢ w zmienionej co do tresci normatywnej postaci. Jedyna ,luka w
prawie®, jakg w takiej sytuacji mozna by sobie wyobrazi¢, to wiasnie ta
czesc art. 203 k.p.k., ktéra w wyniku orzeczenia Trybunatu zostata z sys-
temu prawa usunieta. Przy takim podejsciu nie wiadomo dlaczego naleza-
toby po dniu 18 pazdziernika 2008 r. wypetniac luke w prawie, ktérej nie ma
(przeciez w pozostatym zakresie przepisy art. 203 k.p.k., miatyby wedle te-
go pogladu nadal obowigzywac).

Oprécz tej zasadniczej wadliwosci, btgd w rozumowaniu polega na
wskazaniu rodzaju analogii, przy pomocy ktorej miatoby dojs¢ do wypetnie-
nia luki w prawie. Analogia legis polega przeciez na odwotaniu sie do inne-
go przepisu danego aktu prawnego o podobnej hipotezie. Sgd Apelacyjny
w W. nawet nie prébuje wskazac przepisu, ktory w ramach takiego zabiegu
interpretacyjnego stanowic¢ by miat podstawe takiej analogii. Wynika to jed-
nak z faktu, ze takiej regulacji po prostu nie ma. W tej sytuacji mozna by
mowi¢ jedynie o stosowaniu analogii z catego systemu prawa.

Abstrahujgc jednak od powyzszego, w obu wypadkach, czego zdaje
sie nie dostrzegaC Sad przedstawiajgcy pytanie prawne, zastosowanie
analogii miatoby miejsce na niekorzys¢ oskarzonego. Prowadzitoby bo-
wiem do mozliwosci zastosowania badania psychiatrycznego potgczonego

z obserwacjg w sytuacji, gdy brak jest przepisu ustawy. W tym stanie rze-
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czy nie trzeba przekonywad, ze taki sposdb wyktadni jest w polskim syste-
mie prawa niedopuszczalny.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2007 r., dotyczacy art. 203 § 1 i 2 k.p.k., nie jest orzecze-
niem zakresowym, to z uptywem terminu okreslonego w pkt Il tego wyroku,
a wiec w dniu 19 pazdziernika 2008 r., przepisy, ktoérych dotyczyt pkt I-1
oraz I-2, utracity moc. Nie oznacza to jednak, ze jednoczesnie utracity moc
prawng takze i orzeczenia, ktore zostaty wydane na ich podstawie. Dotyczy
to zaréwno orzeczen nieprawomocnych, jak i prawomocnych.

Czesc¢ z tych ostatnich, prawomocnych, z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, zostata z mocy prawa ,skorygowana” (ograniczenie w zakresie
mozliwosci ich wykonywania) przez jej art. 2, zgodnie z ktdérym ,z dniem
wejscia w zycie ustawy tracg moc postanowienia o poddaniu oskarzonego
badaniu psychiatrycznemu potgczonemu z obserwacjg w zaktadzie leczni-
czym albo o przedtuzeniu takiego badania, wydane na podstawie art. 203 §
3 ustawy (...) w zakresie zarzgdzajgcym tgczny okres obserwacji ponad 8
tygodni”. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ta ,korekta” nie moze dotyczyc¢
orzeczen, ktore przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej zostaty juz
w catosci wykonane. Rownie bezsporne powinno pozostawac to, ze nieza-
leznie od uzyskania cechy prawomocnosci, orzeczenia o zarzgdzeniu lub
przedtuzeniu obserwacji nie podlegaty wykonaniu w okresie od dnia 19
pazdziernika 2008 r. (to jest od daty oznaczonej przez Trybunat jako dzien
utraty mocy przez art. 203 § 1 i 3 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu), do
dnia 24 lutego 2009 r. (to jest wejscia w zycie noweli). Gdyby jednakze do
wykonania orzeczenia o0 zarzgdzeniu lub przedtuzeniu internacji w tym
okresie jednak doszto, wowczas osoba, ktorej ono dotyczyto, ma prawo do
wystgpienia z powddztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Pan-

stwa przed sgdem cywilnym.
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Poniewaz art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. jest jedynym przepi-
sem miedzyczasowym zawartym w tej noweli, zasadne jest przyjecie, ze w
odniesieniu do wszystkich orzeczen nieprawomocnych zadziatata — jak to
juz stwierdzono wczesniej, uzasadniajgc odmowe podjecia uchwaty — pod-
stawowa procesowa reguta intertemporalna, zgodnie z ktorg sprawy nie
zakohczone prawomocnie przed zmiang normatywng, ,chwytane sg w lo-
cie” przez nowe przepisy. Jednakze, z uwagi na szczegolny charakter
orzeczen w przedmiocie obserwacji w zaktadzie zamknietym, wsrod orze-
czen nieprawomocnych nalezy jeszcze rozroznic te, ktore mozna okreslic
mianem pozytywnych (o zastosowaniu lub przedituzeniu obserwacji w za-
ktadzie leczniczym) od tych, ktérym nalezatoby nada¢ miano negatywnych
(o odmowie internacji).

W wypadku nieprawomocnego zastosowania internacji i zaskarzenia
postanowienia sgdu, organ ad quem, orzekajgcy po dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, uprawniony jest do merytorycznego orzekania i
ewentualnego skorygowania tego orzeczenia w taki sposob, aby odpowia-
dato ono standardowi okreslonemu przez art. 203 § 11 § 2 k.p.k. w nowym
brzmieniu.

Natomiast, jezeli chodzi o orzeczenia, ktérymi odmowiono zastoso-
wania obserwacji w zaktadzie zamknietym i zostaty one zaskarzone na nie-
korzys¢ oskarzonego, przed ewentualnym orzeczeniem obserwacji sad
powinien zbadac¢ ponadto, czy zachodzg przestanki orzekania na nieko-
rzys¢ podejrzanego z uwagi na ograniczenia wynikajgce z tresci przepisu
art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze w wypadku wniesienia
srodka odwotawczego na niekorzysc¢ przez podmiot kwalifikowany, w tym
przez oskarzyciela publicznego, sgdowi odwotawczemu wolno orzec na
niekorzysS¢ oskarzonego wytgcznie w razie stwierdzenia uchybien podnie-
sionych w srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urze-

du. Tymczasem, we wchodzgcych tu w gre sytuacjach procesowych,
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oskarzyciel publiczny nie mégt odwotac sie do racji uzasadniajgcych ewen-
tualng zmiane skarzonego orzeczenia, albowiem racje te zaistniaty dopiero
z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej art. 203 k.p.k. Nie oznacza
to jednak, ze w odniesieniu do tej grupy przypadkoéw regufa ,chwytania
spraw w locie” w ogole nie dziata. Gdyby bowiem sgd odwotawczy doszedt
do wniosku, ze rowniez w swietle nowych przepisow brak jest podstawy
prawnej do umieszczenia oskarzonego w zaktadzie zamknietym, powinien
utrzymac¢ w mocy orzeczenie ,negatywne”, stosujgc jednak juz nowe prze-
pisy.

Dodac nalezy, ze poniewaz orzeczenia wydawane w przedmiocie in-
ternacji nie nabierajg cech prawomocnosci materialnej, ewentualne pra-
womocne postanowienie o odmowie zarzgdzenia badania potgczonego z
obserwacjg w zaktadzie leczniczym, spowodowane dziataniem reguty gwa-
rancyjnej okreslonej w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., nie bedzie stato na prze-
szkodzie, aby wystgpi¢ ponownie — w wypadku spetnienia przestanek okre-
Slonych w znowelizowanych juz przepisach — o orzeczenie przez sad ta-
kiego badania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



