UCHWALA Z DNIA 20 GRUDNIA 2007 R.
| KZP 37/07

1. Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. za-
kazu tworzenia przepisow karnych z mocg wsteczng (zasady lex retro non
agit) oraz brak mechanizmu prawnego umozliwiajgcego uruchamianie kon-
troli zgodnosci przepisow rangi ustawowej z Konstytucjg lub z prawem
miedzynarodowym, a takze ze wzgledu na brak regulacji okreslajgcej miej-
sce umow miedzynarodowych w krajowym porzgdku prawnym, sady orze-
kajgce w sprawach karnych o przestepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie byty
zwolnione z obowigzku stosowania retroaktywnych przepisow karnych ran-
gi ustawowe).

2. Uchwate wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, W. Btus, H. Gradzik, J. Grubba, W. Pto-
ciennik, A. Tomczyk.

Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego sedzia w st. spocz. A.

Konopka.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Zdzistawa B., sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, co do ktérego ztozono wniosek o zezwo-
lenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art.
231 § 1 kk.iart. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r.

Nr 155, p0z.1016 ze zm.),po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art.



441 § 2 k.p.k., postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarne-
go w sktadzie 3 sedziow z dnia 28 wrzesnia 2007 r., do rozstrzygniecia
przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy oczywistym jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych w
szczegolnosci w art. 8 ust. 2 i 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy
jednoczesnym braku regulacji niektorych podstawowych zasad prawnych,
sad rozpoznajgcy sprawe o przestepstwo okreslone w dekrecie z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byt
zwolniony z obowigzku respektowania

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako
dnia «prawnego ogtoszenia» tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski» (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czesci nadajgcej mu moc
wsteczng «od dnia uchwalenia»,

a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okolicznosciach?”
uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.
UZASADNIENIE
Rozpatrywane zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujacej
sytuacji procesowey:

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Sci-

gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem z



dnia 13 lipca 2007 r., wystgpit 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku Zdzi-
stawa B. ,wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia”, ze tenze:

.. W okresie od 5 lutego 1982 r. do 5 czerwca 1982 r. w Warszawie,
jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedac sedzig Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w Warszawie, dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
Wactawem Z. i Feliksem K., éwczesnymi sedziami Sgdu Najwyzszego w
Warszawie, w toku prowadzonego w Sadzie Wojewoddzkim w Katowicach
pod sygnaturg akt IV K 19/82 postepowania karnego, dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, polegajgcej na niedopetnieniu obowigzku i bezprawnym
pozbawieniu wolnosci Eugeniusza R., poprzez wydanie w dniu 5 lutego
1982 r. postanowienia, sygn. V KZ 25/82, o nieuwzglednieniu zazalenia
obroncy w.wym., na postanowienie Sgdu Wojewodzkiego w Katowicach z
dnia 13 stycznia 1981 r. (w rzeczywistosci 1982 — uwaga SN — SD), o
utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania wobec w/w, pomimo tego,
ze czyn, ktory zarzucano Eugeniuszowi R., a okreslony w art. 46 ust. 1 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz.
154), ktory stanowit podstawe jego stosowania, nie byt przez prawo zabro-
niony, przez co pozbawit bezprawnie wolnosci Eugeniusza R. do dnia 5
czerwca 1982r., to jest do dnia wyznaczenia sktadu orzekajgcego do roz-
patrzenia sprawy w.wym., ktére to zachowanie nosito cechy repres;ji poli-
tycznej stosowanej wobec Eugeniusza R. za jego przynaleznos¢ do NSZZ
,o0lidarnosc” i byto dziataniem na jego szkode, tj. przestepstwa z art. 231 §
1 k.k.iart. 189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155,
poz. 1016 z pdzn. zm.).

II. W okresie od 5 lutego 1982 r. do 24 maja 1982 r. w Warszawie, ja-

ko funkcjonariusz panstwa komunistycznego, bedgc sedzig lzby Karnej



Sadu Najwyzszego w Warszawie, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
Wactawem Z. i Feliksem K., éwczesnymi sedziami Sgdu Najwyzszego w
Warszawie, w toku prowadzonego w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach
pod sygnaturg akt IV K 19/82 postepowania karnego, dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, polegajgcej na niedopetnieniu obowigzku i bezprawnym
pozbawieniu wolnosci Henryka B., poprzez wydanie w dniu 5 lutego 1982 r.
postanowienia sygn. V KZ 25/82, o nieuwzglednieniu zazalenia obroncy
w.wym., na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 13
stycznia 1981 r. (w rzeczywistosci 1982 r. — uwaga SN), o utrzymaniu w
mocy tymczasowego aresztowania wobec w.wym., pomimo tego, ze czyn
ktory zarzucano Henrykowi B., a okreslony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory
stanowit podstawe jego stosowania, nie byt przez prawo zabroniony, przez
co pozbawit bezprawnie wolnosci Henryka B. do dnia 24 maja 1982 r., to
jest do dnia rozpoznania przez Sad Wojewodzki w Katowicach wniosku
obroncy w.wym. o uchylenie stosowanego wobec niego tymczasowego
aresztowania, ktore to zachowanie nosito cechy represji politycznej stoso-
wanej wobec Henryka B. za jego przynaleznos¢ do NSZZ ,Solidarnosc” i
byto dziataniem na jego szkode, tj. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art.
189 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z pozn.
zm.)”.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Karnej, dziatajgc w
zastepstwie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — Prezesa Sadu Dys-
cyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sgdu Najwyzszego, na
podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z art. 8 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,



poz. 2052 ze zm.), zarzgdzeniem z dnia 26 lipca 2007 r., odmdwit przyjecia
whniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

Zarzadzenie to zaskarzyt zazaleniem prokurator IPN, wnoszgc o
,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu celem jej przekazania do rozpoznania Sgdowi Dyscypli-
narnemu przy Sgdzie Najwyzszym jako sgdowi pierwszej instancji’.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2007 r., Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej interpretacji ustawy:

,Czy oczywistym jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawar-
tych w szczegolnosci w art. 8 ust. 2 i 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62,
przy jednoczesnym braku regulacji niektorych podstawowych zasad praw-
nych, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo okreslone w dekrecie z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)
byt zwolniony z obowigzku respektowania

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) ja-
ko dnia ,prawnego ogtoszenia” tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
(Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.),

2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czesci nadajgcej mu moc
wsteczng ,,0d dnia uchwalenia”,

a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okolicznosciach?”

Uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny wskazat m. in. na to, ze zaden przepis ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw (...) nie przewidywat w

ogole mozliwosci zakwestionowania daty wskazanej w dzienniku jako dzien



.prawnego ogtoszenia” konkretnego aktu prawnego, a Konstytucja PRL w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie stanu wojennego (Dz. U. z 1976 r. Nr
7, poz. 36 ze zm.) w art. 8 nakfadata na sady, jako organy panstwa, obo-
wigzek ,Scistego przestrzegania praw” PRL (ust. 2) i ,dziatania na podsta-
wie przepiséw prawa”(ust. 3), ktéry to obowigzek cigzyt odpowiednio takze
na sedziach w zakresie orzekania, w ktorym wedtug art. 62 ,podlegali tylko
ustawom”. Zarazem Konstytucja ta nie upowazniata ani sgdéw, ani sedziéw
do badania waznosci ustanowionego prawa, zas czuwanie nad jego zgod-
noscig z nig samg powierzata w art. 30 ust. 1 pkt 3 Radzie Panstwa. Row-
niez w doktrynie dominowata wowczas koncepcja, wedle ktérej data praw-
nego ogtoszenia aktu normatywnego w rozumieniu art. 3 wymienionej
ustawy nie mogta by¢ skutecznie podwazana w toku postepowania w kon-
kretnej sprawie (zob. S. Rozmaryn: Podpisanie i ogtoszenie ustawy w Pol-
skie] Rzeczypospolitej Ludowej — PiP 1959, z. 1, s. 18).

Z drugiej strony Sad wystepujgcy z pytaniem prawnym wskazat na
stanowisko, ktore poczynajgc od poczatku lat 90- tych, na ogot zgodnie i
powszechnie prezentuje orzecznictwo i doktryna, w mysl| ktérego norma
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw (...) nie zawierata bezwzglednie wigzgcego wskazania, lecz stwarza-
ta jedynie domniemanie, wigzgce dopoty, dopoki nie zostanie dowiedzione,
ze fakt ktérego dotyczy, nie odpowiada rzeczywistosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego $wiadczg o tym zaréwno wyroki w sprawach karnych,
chociazby z dnia 20 wrzesnia 1991 r., Il KRN 154/91 (OSNKW 1992, z. 1-
2, poz. 3) oraz z dnia 17 marca 1992 r., WO 19/92 (OSNKW 1992, z. 9-10,
poz. 69), jak i uchwaty w sprawach dyscyplinarnych, przyktadem ktorych
jest m. in. uchwata z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 54/02 (OSN — SD 2003,
z. |, poz.16), natomiast w doktrynie artykut M. Stanowskiej: Dekrety ,wo-
jenne” — wbrew zasadom prawa (,Rzeczpospolita” z 19 listopada 1991 r.)

czy opracowanie J. Kochanowskiego: Z zagadnien ogtoszenia ustawy



(,Studia luridica”, t. 19 z 1992 r.). Zwykty sktad podniost przy tym, ze sta-
nowisko to uksztattowane zostato w jakims stopniu dopiero pod wptywem
wymagan stawianych przez standardy demokratycznego panstwa prawne-
go, ale formufa przyjeta w art. 3 ust. 2 wymienionej ustawy, wskazujgc
dzien ,prawnego ogtoszenia’ aktu normatywnego, a nie zwyczajnie dzien
,ogtoszenia” takiego aktu, sama przez sie mogta tu by¢ argumentem sprzy-
jajacym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazat réwniez na to, ze de-
kret o stanie wojennym, wedtug pierwszej czesci formuty przyjetej w jego
art. 61 wchodzit w zycie ,z dniem ogtoszenia”, czyli nominalnie z dniem 14
grudnia 1981 r. Gdyby formuta ta skonczyta sie na tej pierwszej czesci, nie
ulegatoby watpliwosci, ze czyny penalizowane na podstawie przepiséw te-
go dekretu, a popetnione przed dniem 14 grudnia 1981 r., nie mogtyby by¢
uznane za czyny zabronione. Jednakowoz, formuta przyjeta w art. 61 de-
kretu miata i drugg czesc¢: ,z mocg od dnia uchwalenia”, tj. od 12 grudnia
1981 r. i dopiero to uregulowanie oznaczato jego retroakcje, obejmujgca
czyny popetnione w dniu 13 grudnia 1981 r. Ze wzgledu na zaistnienie w
tymze przepisie wyjatku, dniem tym niekoniecznie musiat by¢ dzien ogto-
szenia, bo mogt by¢ takze np. dzien uchwalenia. Kwestig problematyczng
W uznaniu sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym jest takze to, czy jeze-
li dekret w art. 61 przyjat formute posrednig pomiedzy ustanowiong zasadg
a dopuszczalnym wyjatkiem — ,z dniem ogtoszenia”, ale ,z mocg od dnia
uchwalenia’ to byta ona do pogodzenia z trescig art. 4 ustawy. Za bez-
sporne Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze formuta, o ktérej
mowa, nie byta zgodna z logikg, ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznosc
obu jej czesci, co niezmiernie utrudniato jej zrozumienie i komplikowato za-
stosowanie w praktyce. Wszystkie poruszone powyzej kwestie uzasadnity

w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego koniecznosc¢ wysta-



pienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje.

Zagadnienie prawne przekazane przez Sgad Najwyzszy — Sgd Dyscy-
plinarny na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, jako wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zostato sformutowane w sposéb akcen-
tujgcy problem istnienia bgdz nieistnienia po stronie sedziow orzekajgcych
w sprawach o przestepstwa okreslone w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz.154 ze zm.) okreslonych obowigz-
kéw. Chodzi mianowicie, po pierwsze o to, czy sgd orzekajgcy w takiej
sprawie byt zwolniony z ustawowego (wynikajgcego z ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i
Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, powoty-
wanej dalej jako ,Ustawa o wydawaniu Dziennika Ustaw”) obowigzku re-
spektowania jako dnia prawnego ogtoszenia daty wskazanej w organie
promulgacyjnym jako dzien publikacji tego organu. Po drugie, Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny pyta sktad powiekszony o to, czy sgd byt zwolnio-
ny z obowigzku respektowania normy art. 61 dekretu o stanie wojennym.
Klamrg spinajgcg te dwa pytania jest fragment poczatkowy sformutowania
zagadnienia prawnego, w ktorym Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny py-
ta, czy takie zwolnienie sgdu od wymienionych obowigzkow ,jest oczywi-
ste” na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz.36 ze zm.) zawartych w szczegolnosci w art. 8
ust. 21 3, art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym braku re-
gulacji niektorych podstawowych zasad prawnych. Analizujgc przedstawio-
ne zagadnienie nalezy dojs¢ do wniosku, ze sformutowanie ,Czy jest oczy-
wiste” pojawito sie w nim w zwigzku z tym, ze Sgad Najwyzszy — Sad Dys-

cyplinarny zajmowat sie zazaleniem prokuratora IPN na zarzgdzenie Pre-



zesa Sgdu Najwyzszego odmawiajgce na podstawie art. 80 § 2b zd.1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 240, poz.2052 ze zm.) przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej (zwane potocznie uchyleniem immunitetu)
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku Zdzistawa B. jako oczy-
wiscie bezzasadnego. Pojecie ,oczywistej bezzasadnosci” jest adekwatne
w ramach podejmowania decyzji w konkretnej sprawie, natomiast pytanie o
,oczywistos¢” istnienia lub nieistnienia obowigzku po stronie sgdu orzeka-
jacego w sprawach karnych z dekretu o stanie wojennym jest pewnym su-
perfluum, poniewaz istotg sprawy jest to, jaki byt dwczesny stan prawny,
niezaleznie od tego, czy interpretujgcy dwczesne przepisy rangi ustawowe;j
i konstytucyjnej uwaza konkluzje w tej kwestii za oczywistg, czy tez docho-
dzi do niej w drodze ztozonej analizy tekstu prawnego. W sumie wiec, sktad
powiekszony postawiony zostat przed pytaniem o zgodnos¢ obowigzujgce-
go wowczas (tj. w momencie orzekania) uregulowania ustawowego, naka-
zujgcego traktowanie daty umieszczonej na okreslonym numerze Dzienni-
ka Ustaw, jako daty rzeczywistej publikacji, z obowigzujgcg w tym czasie
Konstytucjg i wigzgcymi PRL umowami miedzynarodowymi. W odniesieniu
do pytania sformutowanego w punkcie 2, jest to kwestia zgodnosci art. 61
dekretu o stanie wojennym, w czesci nadajgcej mu moc wsteczng ,,0d dnia
uchwalenia”, z obowigzujgcg wowczas Konstytucjg PRL i umowami mie-
dzynarodowymi.

W tym miejscu jednak nalezy podkresli¢, ze ewentualne okreslenie
owczesnych regulacji ustawowych jako niezgodnych z przepisami konsty-
tucyjnymi lub z przepisami prawnomiedzynarodowymi, co w konsekwenciji
prowadzitoby do oceny jako obiektywnie bezprawnego stosowania takich
przepisow przez sad, nie przesadzitoby jeszcze odpowiedzialnosci kon-
kretnego sedziego, a w dalszej konsekwencji zasadnosci ewentualnego

wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
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Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze odpowiedzialno$¢ karna sedziego w ta-
kiej sytuacji, tak jak odpowiedzialno$¢ karna kazdej innej osoby, wymaga
nie tylko spetnienia przestanki wypetnienia znamion czynu zabronionego
pod grozbg kary i przestanki bezprawnosci dziatania, ale musi opierac sie
na zasadzie winy.

Przechodzgc do zagadnienia zgodnosci art. 3 ustawy o wydawaniu
Dziennika Ustaw z Konstytucjg PRL, nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Sposrod powotywanych w pytaniu Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscy-
plinarnego przepisow tej Konstytucji zaden (poza art. 25 ust. 2 i art. 31, zo-
bowigzujgcymi Przewodniczgcego Rady Panstwa do zarzgdzania publikacji
ustaw i dekretéw z mocg ustawy w Dzienniku Ustaw) nie odnosi sie do
problematyki publikowania aktéw normatywnych i sposobu okreslania daty
ich wejscia w zycie. Artykut 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL zobowigzywat
wszystkie podmioty do przestrzegania prawa PRL (ust. 2 art. 8: ,Sciste
przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym
obowigzkiem kazdego organu panstwa i kazdego obywatela.”, ust. 3:
~Wszystkie organy wtadzy i administracji panstwowej dziatajg na podstawie
przepiséw prawa.”). Artykut 30 ust. 1 pkt 3 nadawat Radzie Panstwa kom-
petencje i zobowigzywat jg do czuwania nad zgodnoscig prawa z Konstytu-
cjg. Zas art. 62 deklarowat zasade niezawistosci sedziow i ich podleganie
tylko ustawom (podkreslenie SN). Jest wiec rzeczg oczywistg, ze sady w
PRL (do czasu utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego ustawg zmieniajgca
Konstytucje PRL z dnia 26 marca 1982 r., a praktycznie dopiero od
1stycznia 1986 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 29 kwietnia 1985
r. o Trybunale Konstytucyjnym), nie miaty uprawnien ani nie dysponowaty
mechanizmami sprawdzania konstytucyjnosci ustaw i dekretow. Nawet i od
tej daty, az do wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
r., nie byta to kontrola w petnym znaczeniu tego stowa, jako ze orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego nie byty ostateczne.
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Jesli chodzi natomiast o art. 61 dekretu o stanie wojennym, to réw-
niez analiza Konstytucji PRL prowadzi do wniosku, ze nie byto w niej prze-
pisu zakazujgcego uchwalania retroaktywnych ustaw karnych, a wiec od-
powiednika obecnego art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. W orzecznic-
twie ,rehabilitacyjnym” Sgdu Najwyzszego z lat 90-tych (w sprawach wyro-
kéw zapadtych na podstawie dekretu o stanie wojennym) trafnie zauwazo-
no, ze: ,obecnie (podkreslenie SN), gdy art. 1 Konstytucji okresla Rzecz-
pospolitg Polskg jako panstwo prawne, obowigzywanie zasady lex retro
non agit nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci” (wyrok Sgdu Najwyz-
szego w sktadzie 7 sedziow z dnia 20 wrzesnia 1991 r., Il KRN 154/91,
OSNKW 1992, z. 1-2 poz. 3). Teza ta byta niewagtpliwie trafhna w momencie
wydania wyroku, w ktorym jg zawarto, a wiec w 1991 r., juz po nowelizacji
Konstytucji z 1952 r. i wprowadzeniu do niej sformutowania o panstwie
prawnym, jako ze zasada lex retro non agit jest z pewnoscig jedng z naj-
wazniejszych zasad obowigzujgcych w takim panstwie. Jednakze z tej tezy
wynika jednoczesnie, ze zasada ta nie nalezata do zasad zakotwiczonych
w Konstytucji PRL z 1952 r., poniewaz Polska Rzeczpospolita Ludowa de-
mokratycznym panstwem prawnym, w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP z
1997 r., nie byta (podobnie, zob. uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7
sedziow z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSN - SD, z. I-1l, poz.
36). Poglad taki wyrazany byt takze w pismiennictwie prawniczym (zob.
glosa A. Waska do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 r.,
Il KRN 154/91, PiP 10/1993, s.114 — 115 oraz artykut H. Kmieciaka: W
kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji de-
kretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu
jego przepisow, WPP 2006 r., nr 1, s. 30).

W sumie prowadzi to do wniosku, ze ani art. 3 ustawy o wydawaniu
Dziennika Ustaw ani art. 61 dekretu o stanie wojennym nie byty niezgodne

z Konstytucjg PRL, a wobec tego Konstytucja ta nie mogta stanowi¢ pod-
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stawy prawnej do zwolnienia sgdéw z obowigzku stosowania przepisow
rangi ustawowej, nawet, jezeli naruszato to zasade lex retro non agit.
Inaczej przedstawia sie natomiast kwestia zgodnosci wymienionych
wyzej przepisdw ustawy i dekretu z art. 15 w zw. z art. 4 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQOIP) z 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, zat.). Pakt ten zostat ratyfikowany przez PRL w 1977 r. W
art. 15 zakazywat on karania na podstawie przepisow karnych retroaktyw-
nych, zas art. 4 Paktu wykluczat zawieszenie tej zasady nawet w razie
wprowadzenia stanu wyjgtkowego. Na ten temat Konstytucja PRL stanowi-
ta tylko, ze ratyfikowanie i wypowiadanie umow miedzynarodowych lezy w
kompetencji Rady Panstwa. Nie zawierata natomiast uregulowania co do
ewentualnej bezposredniej mocy obowigzujgcej umowy miedzynarodowe;j.
Nie ulega watpliwosci, ze owo prawnomiedzynarodowe zobowigzanie pan-
stwa do przestrzegania zasady lex retro non agit nie zostato wypetnione
przez Polskg Rzeczpospolitg Ludowg przez zamieszczenie w Konstytucji
PRL przepisu stanowigcego, ze ratyfikowane przez Polske umowy miedzy-
narodowe majg bezposrednie zastosowanie w wewnetrznym porzgdku
prawnym i majg pierwszenstwo przed ustawami, jak to obecnie uregulowa-
no w art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. W na-
uce prawa wyrazano rézne poglady na temat mozliwosci bezposredniego
stosowania uméw miedzynarodowych (zob. na temat tych pogladow:
H. Kmieciak, j.w., s. 33 — 34; A. Wasek, j.w., s.115, ktory stwierdzat, ze ,za-
rowno w 1982 r. w PRL, jak i w 1992 r. w RP kwestia umiejscowienia ratyfi-
kowanych umow miedzynarodowych w hierarchii zrédet prawa nie jest jed-
noznacznie unormowana przez ustawodawce i wcigz budzi kontrowersje w
doktrynie”; M. Masternak-Kubiak: Umowa miedzynarodowa w prawie kon-
stytucyjnym, Warszawa 1997, s. 128; A. Michalska: Podstawowe prawa

cztowieka, Warszawa 1976, s. 277 — 278; K. Skubiszewski: Prawa jednost-
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ki, umowy miedzynarodowe i porzgdek prawny PRL, PiP 1981 r.,z. 7, s. 16
- 171 19).

Brak takiej regulacji, przy jednoczesnym braku dostosowania usta-
wodawstwa do wymogow wynikajgcych z zasady lex retro non agit, a na-
wet tworzenie przepisow karnych z mocg wsteczng, oznaczato posrednio,
ze ustawodawca: a/ nie podziela niektorych wypowiedzi nauki prawa (ktora
nie reprezentowata, co nalezy podkresli¢, w tym zakresie jednolitego po-
gladu) o bezposrednim stosowaniu norm prawa miedzynarodowego, i b/
uznaje, ze retroaktywne przepisy karne nie naruszajg porzadku prawnego
obowigzujgcego w PRL, zwtaszcza ze w art. 121 k.k. z 1969 r. nie wytg-
czono mozliwosci uregulowania zasad odpowiedzialnosci karnej w innych
aktach prawnych odmiennie od unormowanych w czesci ogolnej tego ko-
deksu, a wiec takze w art. 1 k.k. z 1969 r. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
znamienny fakt, Zze owe retroaktywne przepisy dekretu o stanie wojennym
wydata Rada Panstwa, a wiec organ konstytucyjnie zobowigzany do czu-
wania nad zgodnoscig ustaw z Konstytucja.

Tak wiec, z uwagi na brak mechanizmu prawnego umozliwiajgcego
uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucijg
PRL lub z prawem miedzynarodowym sady orzekajgce w sprawach o prze-
stepstwa z dekretu o stanie wojennym nie byty zwolnione z obowigzku sto-
sowania przepiséw (w tym przepisow retroaktywnych) rangi ustawowej. Do-
tyczy to m. in. sytuacji powstatych w zwigzku z trescig art. 3 ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw, nakazujgcego traktowac
dzien wskazany na kazdym numerze Dziennika Ustaw jako dzieh prawne-
go ogtoszenia zamieszczonych w nim przepiséw, jak rowniez w zwigzku z
trescig art. 61 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U.
z 1981 r. Nr 29, poz.154), nadajgcego przepisom dekretu moc wsteczng od

dnia jego uchwalenia.
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Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu niniejszej
uchwaty, w zwigzku z jej trescig, zbedne okazato sie zajmowanie sie pro-
blemem wiedzy sedzidéw orzekajgcych w sprawach o przestepstwa z dekre-
tu o stanie wojennym, na temat antydatowania Dziennika Ustaw, w ktorym
ten dekret opublikowano.

Z podanych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dys-

pozytywnej uchwaty.



