UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2007 R.
| KZP 37/06

Uptyw terminu tymczasowego aresztowania okreslonego w postano-
wieniu sgdu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez rozpoznania za-
zalenia ztozonego na to postanowienie, jezeli podstawg dalszego pozba-
wienia wolnosci podejrzanego (oskarzonego) jest juz inna decyzja proce-
sowa. W takim wypadku przedmiotem kontroli odwotawczej jest zasadnosc¢
I legalnos¢ zastosowanego (przedtuzonego) tymczasowego aresztowania.
W razie stwierdzenia bezzasadnosci lub nielegalnosci tymczasowego
aresztowania, sgd odwotawczy powinien uchyli¢ lub zmienic ten srodek za-

pobiegawczy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Barttomieja U., po rozpoznaniu przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K., po-
stanowieniem z dnia 15 listopada 2006 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy uptyw oznaczonego w zaskarzonym postanowieniu okresu tymcza-
sowego aresztowania przed przystgpieniem do rozpoznania ztozonego nan
zazalenia, i wykonywanie tego srodka na podstawie innej decyzji proceso-
wej (przedtuzajgcej tymczasowe aresztowanie) determinuje w postepowa-

niu odwotawczym pozostawienie zazalenia bez rozpoznania na mocy art.



430 § 1 k.p.k., czy tez nie uchyla koniecznosci merytorycznej kontroli takie-

go zazalenia, a jesli tak — jaki miataby ona charakter i zakres”.

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wyonito
sie na tle nastepujacej sytuacji procesowe;j.

Prokuratora Okregowa prowadzi Sledztwo, w ktorym Barttomiej U.
podejrzany jest o udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu popetnienie przestepstw polegajgcych na przywozie zza granicy i
wprowadzenia do obrotu srodkéw odurzajgcych w znacznej ilosci (art. 258
§ 1 k.k.) oraz o uczestnictwo w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odu-
rzajgcych (art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.). Podejrzany zostat tymczasowo aresz-
towany w dniu 22 marca 2006 r.

Sad Okregowy w K. uwzgledniajgc wniosek prokuratora postanowie-
niem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. przedtuzyt tymczasowe aresztowanie
podejrzanego do dnia 25 pazdziernika 2006 r.

Postanowienie to zaskarzyt obronca podejrzanego wnoszac o jego
zmiane przez zastosowanie tagodniejszych srodkow zapobiegawczych.

Jeszcze przed rozpoznaniem tego zazalenia Sgd Okregowy w K. po-
stanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. po raz kolejny przedtuzyt tym-
czasowe aresztowanie podejrzanego, tym razem do dnia 25 stycznia.

Rozpoznajgc zazalenie obroncy podejrzanego Sad Apelacyjny w K.
uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-

ktadni ustawy o tresci ujetej w pytaniu.



W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie
prawne Sad Apelacyjny wywiédt, ze na tle podobnego uktadu procesowego
zarysowaty sie rozbieznosci w orzecznictwie, nie wytgczajgc orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Egzemplifikacjg tych rozbieznosci ,na poziomie” Sadu
Najwyzszego sg dwa postanowienia, pierwsze z dnia 22 czerwca 1999 r. —
| KZP 20/99 (OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 43), drugie z dnia 1 marca 2000 r.,
Il KZ 59/00 (OSNKW z 5-6, poz. 50). W pierwszym Sad Najwyzszy uznat,
ze jezeli srodek odwotawczy dotyczy orzeczenia juz nieistniejgcego, a ,po-
le” orzekania sgdu odwotawczego wyznacza przedmiot zaskarzenia, to
przy jego braku srodek staje sie niedopuszczalny i nalezy odmowi¢ jego
przyjecia, gdy zas go przyjeto — pozostawiC bez rozpoznania, wskazujgc na
przepisy art. 429 in fine, i art. 430 k.p.k. jako prawng podstawe takiej decy-
zji. W drugim zas Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uptyw terminu tymczaso-
wego aresztowania okreslonego w postanowieniu sgdu, nie dezaktualizuje
potrzeby kontroli odwotawczej tego postanowienia, co dotyczy takze sytua-
cji, w ktorej podstawg dalszego pozbawienia wolnosci podejrzanego
(oskarzonego), jest juz inna decyzja procesowa. Sgd Apelacyjny dodaje, ze
rozbieznosci w orzecznictwie co do mozliwosci i potrzeby merytorycznej
kontroli zazalenia, gdy istnieje juz inna decyzja pozbawiajgca podejrzanego
wolnosci, obserwowac¢ mozna takze ,na poziomie” Sgdow Apelacyjnych (w
uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu pytania,
Sad Apelacyjny przytacza przykfady rozbieznych w tej materii judykatéw).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego Pro-
kurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty nastepujgcej tresci — uptyw terminu tymczasowego aresztowania,
okreslonego w postanowieniu sgdu, nie stanowi podstawy do pozostawie-
nia bez rozpoznania zazalenia ztozonego na to postanowienie, jezeli pod-
stawg dalszego pozbawienia wolnosci oskarzonego (podejrzanego) jest juz

inna decyzja procesowa przedmiotem kontroli odwotawczej w takim wy-



padku jest zasadnosc i legalnos¢ zastosowanego (przedtuzonego) tymcza-
sowego aresztowania. W razie stwierdzenia bezzasadnosci czy nielegalno-
8ci tymczasowego aresztowania, sgd odwotawczy powinien uchyli¢ lub
zmienic ten srodek na podstawie art. 253 § 1 k.p.k.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 441 k.p.k. sad odwotawczy moze przekazac
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore wy-
maga zasadniczej wyktadni ustawy i wytonito sie przy rozpoznaniu srodka
odwotawczego, przy czym zagadnienie to musi by¢ Scisle powigzane z
okolicznosciami sprawy, a mowigc wprost, zaistnie¢ musi taka sytuacja
procesowa, ze dokonanie wyktadni konieczne jest dla prawidtowego roz-
strzygniecia sprawy. Przedstawiony przez Sgad Apelacyjny w K. problem
prawny spetnia te wymogi.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystgpita rozbiez-
nos$¢ stanowisk co do tego, czy w sytuacji, gdy jeszcze przed rozpozna-
niem zazalenia dotyczgcego stosowania tymczasowego aresztowania do-
chodzi do uchylenia tego srodka zapobiegawczego lub tez zostanie wyda-
ne kolejne postanowienie w tym samym przedmiocie i wlasnie to drugie
orzeczenie staje sie prawng podstawg kontynuacji srodka zapobiegawcze-
go, mozna mowi¢ o dezaktualizacji wniesionego zazalenia z konsekwen-
cjami w sferze zaskarzalnosci postanowienia o tymczasowym aresztowa-
niu.

Pierwsze ze stanowisk sprowadza sie do przyjecia, ze skoro zaskar-
zone postanowienie przestato prawnie egzystowac, to nie istnieje przed-
miot zaskarzenia, a poniewaz jednym z warunkéw dopuszczalnosci srodka
odwotawczego jest istnienie decyzji bedgcej przedmiotem zaskarzenia, to
w konsekwencji wniesienie srodka odwotawczego jest niedopuszczalne.

Ten punkt widzenia zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia



22 czerwca 1999 r., | KZP 20/99 (OSNKW 1999, z 7-8, poz. 43). Odmienny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r. —
Il KZ 59/00 (OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 50) stwierdzajgc, ze uptyw terminu
tymczasowego aresztowania, okreslonego w postanowieniu sgdu, nie dez-
aktualizuje potrzeby kontroli odwotawczej tego postanowienia, co dotyczy
takze sytuacji, w ktorej podstawg dalszego pozbawienia wolnosci podej-
rzanego (oskarzonego) jest juz inna decyzja procesowa. Warto w tym miej-
scu dopowiedziec, ze w piSmiennictwie wyrazone zostaty stanowiska opo-
wiadajgce sie zaréwno za pierwszym jak i za drugim poglgdem Sgdu Naj-
wyzszedo.

Opcje na rzecz pierwszego pogladu wyrazit J. Tylman w glosie do
w/w judykatu | KZP 20/99 (OSP 2000, z. 1, poz. 9) i R.A. Stefanski: Prze-
glad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego (...) za 1999,
WPP 2000, nr 2. Z kolei za drugim poglagdem wypowiedzieli sie autorzy
wszystkich w zasadzie komentarzy do Kodeksu postepowania karnego. T.
Grzegorczyk stanowisko wyrazone w postanowieniu Il KZ 59/00 opatrzyt
nastepujgcg uwaga: ,majgc na uwadze dtugotrwate niekiedy postepowanie
odwotawcze, jak i to, ze kolejna decyzja o aresztowaniu nie eliminuje
prawnie decyzji poprzedniej w tym przedmiocie, trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie, ze sam uptyw terminu tymczasowego aresztowania okreslo-
nego w postanowieniu sgdu, nie dezaktualizuje potrzeby kontroli odwotaw-
czej tego postanowienia, gdy ztozono nan uprzednio zazalenie (...) w takim
wypadku, stwierdzajgc w trybie zazaleniowym zasadnos¢ zazalenia, sad
nie moze wprawdzie zmieni¢ zaskarzonego postanowienia ani go uchylic,
skoro aresztowany jest pozbawiony wolnosci juz w oparciu o inng decyzje
w tym przedmiocie, ale moze i powinien w postanowieniu stwierdzi¢ — tak,
jak czyni to sad przy zazaleniu na zatrzymanie w trybie art. 246 — ze aresz-
towanie objete zaskarzong decyzjg byto bezzasadne lub nielegalne” Ko-

mentarzy tego autora, Krakow 2005, s. 639. Odnotowac tez trzeba ewolu-



cje stanowiska S. Zabtockiego w tej samej materii, ktéry ostatecznie opo-
wiedziat sie za poglagdem wyrazonym w postanowieniu Il KZ 59/00 (p. wy-
powiedz tego autora w Komentarzu do KPK 2004, tom lll, str. 55).

Wazkie wzgledy natury wrecz zasadniczej przemawiajg za opowie-
dzeniem sie za pogladem, ktéry w zaistniatej jak w niniejszym wypadku
konfiguracji procesowej nie zwalnia sgdu odwotawczego od obowigzku me-
rytorycznego rozpoznania wniesionego zazalenia.

Nie mozna przeciez méwic, ze doszto tu do utraty ,substratu zaskar-
zenia” albowiem przedmiot zaskarzenia nie przestat istnie¢, tworzy go bo-
wiem postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowaniu. Nie
mozna zatem twierdziC, ze skarzgcy utracit gravamen. Istota gravamen wy-
raza sie w skutkach rzeczywistej decyzji procesowej, ktére w tym wypadku
sg oczywiste i polegajg na dalszym tymczasowym aresztowaniu podejrza-
nego, a w konsekwencji na pozbawieniu skarzgcego mozliwosci uczestni-
czenia w postepowaniu karnym, bez stosowania tego najsurowszego srod-
ka zapobiegawczego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia funkcji jakg petni
kontrola orzeczen w postepowaniu karnym a jest nig kontrola trafnosci za-
skarzonego orzeczenia, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Po-
zostawienie bez rozpoznania zazalenia w uktadzie procesowym jaki wystg-
pit w tej sprawie nie znajdowatoby umocowania w przepisach art. 429 § 1,
art. 430 § 1 i art. 432 k.p.k.

W powotanym postanowieniu Il KZ 59/00 Sad Najwyzszy stwierdzit,
co obecny sktad orzekajgcy w petni podziela, ze poza sytuacjg, o ktérej
mowa w art. 432 k.p.k. (cofniecie srodka odwotawczego) wszelkie pozosta-
te okolicznosci uprawniajgce sad do pozostawienia srodka odwotawczego
bez rozpoznania wigzg sie z jego wniesieniem, nie zas ze zdarzeniami, kto-
re nastgpity pézniej. Dopowiedzieé¢ tu trzeba, ze nie mogg to by¢ zdarzenia
wywotane sposobem procedowania przez sgad orzekajgcy, ktéry w tym wy-

padku pozostawat w oczywistej kolizji z trescig art. 463 § 2 k.p.k. oraz art.



252 § 3 k.p.k., po pierwsze dlatego, ze zazalenie w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania powinno byc¢ przekazane do rozpoznania w ciggu 48
godzin, po drugie ze sad powinien rozpoznac je niezwtocznie. Pozostawie-
nie w takiej sytuacji zazalenia bez rozpoznania nie datoby sie pogodzi¢ z
wynikajgcym z art. 5 ust. 3 oraz art. 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci prawem do instancyjnej kontroli
kazdej decyzji o pozbawieniu cztowieka wolnosci. Prawo to nie moze byc¢
rozumiane w sposéb czysto formalny i uznane za zrealizowane wéwczas,
gdy aresztowanemu przystuguje wprawdzie srodek odwotawczy, ale w
praktyce nie jest on rozpoznawany przez sgd odwotawczy. Organ proce-
sowy jest zobligowany do ciggtego kontrolowania zasadnosci stosowania
srodka zapobiegawczego i gdy dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie
jest nieuzasadnione zobowigzany jest do jego uchylenia lub zmiany.

Podsumowujgc catos¢ przedstawionych rozwazan nalezy opowie-
dzieC sie za nastepujgcym ustaleniem: uptyw terminu tymczasowego
aresztowania, okreslonego w postanowieniu sgdu, nie stanowi podstawy
do pozostawienia bez rozpoznania zazalenia ztozonego na to postanowie-
nie, jezeli podstawg dalszego pozbawienia wolnosci podejrzanego (oskar-
zonego) jest juz inna decyzja procesowa. W takim wypadku przedmiotem
kontroli odwotawczej jest zasadnosc i legalnos¢ zastosowanego (przedtu-
zonego) tymczasowego aresztowania. W razie stwierdzenia bezzasadno$ci
lub nielegalnosci tymczasowego aresztowania, sgd odwotawczy powinien
uchyli¢ lub zmieni¢ ten srodek zapobiegawczy na podstawie art. 253 § 1
K.p.Kk.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



