POSTANOWIENIE Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2005 R.
| KZP 37/05

Na postanowienie sgdu o zamianie kary porzgdkowej grzywny na ka-
re pozbawienia wolnosci (art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), wydane w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowa-

nia karnego, zazalenie nie przystuguje (art. 459 k.p.k. a contrario).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, J. Zywolewska-t.awniczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama D., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S., postanowie-
niem z dnia 22 czerwca 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy na postanowienie Sgdu wydane w trybie art. 50 § 3 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych przystuguje zazalenie;

czy toczgce sie postepowanie odbywa sie wedtug zasad okreslonych w ko-
deksie postepowania karnego, czy jest zwigzane z postepowaniem wyko-
nawczym;

czy do termindw przedawnienia wykonania kary porzgdkowej grzywny sto-

suje sie zasady opisane w kodeksie karnym, czy w kodeksie wykroczen?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Pytania przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie okreslonym w
art. 441 § 1 k.p.k. zostaty sformutowane w nastepujgcej sytuacji proceso-
wej.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w D., w trak-
cie toczgcego sie przed nim postepowania karnego przeciwko oskarzone-
mu Adamowi D., ukarat oskarzonego na podstawie art. 49 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2003 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.; dalej powotywana jako u.s.p.) karg porzadkowg
grzywny w wysokosci 500 zt. Z uwagi na to, ze Andrzej D. nie uiscit grzyw-
ny, a jej egzekucja okazata sie bezskuteczna, Sgd Rejonowy w D., na pod-
stawie art. 50 § 3 u.s.p., postanowieniem z dnia 19 maja 2005 r., zamienit
nieuiszczong kare porzgdkowg grzywny na kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 dni. W zazaleniu na to postanowienie, oskarzony zarzucit bez-
zasadnos¢ ukarania go karg porzadkowg, wniost o ,anulowanie” zaréwno
tej kary, jak i kary pozbawienia wolnosci, podnoszac jednoczesnie, ze kara
porzadkowa ulegta przedawnieniu.

Sad Okregowy w S., rozpoznajac ten $rodek odwotawczy, sformuto-
wat, w wydanym postanowieniu, przytoczone w czesci wstepnej, trzy pyta-
nia, ktore przedstawit Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowie-
nia Sad Okregowy wskazat, ze art. 50 § 3 u.s.p. nie przewiduje zazalenia
na postanowienie o zamianie nieuiszczonej porzgdkowej kary grzywny na
kare pozbawienia wolnosci i stad wniesione zazalenie powinno pozostac
pozostawione bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.). Spornym jest tylko —
zdaniem Sadu Okregowego w S. — to, czy Sad ten powinien orzeka¢ w
sktadzie okreslonym w art. 30 § 1 k.p.k. (trzech sedziow), czy tez w art. 20
§ 1 k.k.w. (jednego sedziego). Sad ten, dla uzasadnienia istnienia watpli-

wosci w tym zakresie, stwierdzit jedynie: ,wydaje sie, ze toczgce sie poste-



powanie dotyczy tylko modyfikacji orzeczenia zapadtego w dniu 26 lutego
2003 r. i dlatego nie moze sie odbywacé wedtug zasad zwigzanych z poste-
powaniem wykonawczym”.

Powodem przedstawienia trzeciego pytania jest, zdaniem Sadu
Okregowego to, ze ,ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie
przewiduje termindw przedawnienia wykonania wymierzonej kary porzad-
kowej, powstaje problem jakie zasady nalezy stosowa¢ w przedmiocie
przedawnienia wykonania kary porzadkowej grzywny, czy nalezy stosowac
zasady ujete w art. 103 § 3 k.k., czy przepisie art. 45 § 3 k.w.”.

Powyzej przytoczone, w istocie w catosci, motywy zwrocenia sie
przez Sad Okregowy w S. z pytaniami do Sadu Najwyzszego sg jedynymi,
ktore majg uzasadniac istnienie w sprawie watpliwosci interpretacyjnych o
randze zagadnienia prawnego, okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe podjecia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. wymaga zaistnienia tgcznie nastepujgcych
warunkow — musi sie ono wytoni€¢ podczas rozpoznawania srodka odwo-
tawczego i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w tym postepowaniu
oraz musi dotyczyC istotnego problemu interpretacyjnego (zwigzanego z
wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowa-
ny albo tez jest wadliwie lub niejasno sformutowany). Przedmiotem zagad-
nienia prawnego nie moze byc¢ natomiast okreslony sposéb rozstrzygniecia
sprawy lub zastosowania przepisow, czy tym bardziej kwestia ustalen fak-
tycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., |
KZP 41/03, niepubl., a takze R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261, 352-

371). W niniejszej sprawie takie warunki nie zostaty spetnione.



Odnoszac sie do pierwszego z przedstawionych pytan nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze Sad Okregowy w S. nie ma watpliwosci co do
braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na pod-
stawie art. 50 § 3 u.s.p. Stwierdza bowiem, ze ,ukarany nie ma wiec juz
prawa do ztozenia zazalenia na decyzje Sgdu zamieniajgcg mu nieuisz-
czong kare porzagdkowg grzywny na porzgdkowg kare pozbawienia wolno-
Sci, poniewaz przepis art. 50 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych zazalenia nie przewiduje (...)". Wobec braku po stronie Sgdu wystepu-
jacego z tym pytaniem zadnych watpliwosci interpretacyjnych (nawet w
znaczeniu subiektywnym), niemozliwe jest wypowiadanie sie w tej kwestii
przez Sgd Najwyzszy w trybie okreslonym w art. 441 k.p.k. Stosownie bo-
wiem do wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sgdow, kazdy sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do sa-
modzielnego rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych. Skoro Sad
Okregowy w S. nie ma watpliwosci, ze na wydane na podstawie art. 50 § 3
u.s.p. postanowienie nie stuzy zazalenie, to brak jest podstawowej prze-
stanki nie tylko do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy, ale przede
wszystkim do wystepowania z tego rodzaju pytaniem. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze tryb przewidziany w art. 441 § 1 k.p.k. nie stuzy potwierdze-
niu albo zaprzeczeniu trafnosci prezentowanego przez sgd odwotawczy
sposobu wyktadni okreslonych przepiséw prawa.

W swietle powyzszego, takze pytanie przedstawione jako trzecie
(,czy do terminéw przedawnienia wykonania kary porzadkowej grzywny
stosuje sie zasady opisane w kodeksie karnym, czy w kodeksie wykro-
czen”) nie spetnia wymogow stawianych zagadnieniu prawnemu — odpo-
wiedz nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w po-
stepowaniu odwotawczym, skoro sgd odwotawczy przyjmuje, ze wniesione
i przedstawione do rozpoznania zazalenie powinno by¢ pozostawione bez

rozpoznania.



Przechodzgc natomiast do pytania sformutowanego jako drugie (,czy
toczgce sie postepowanie odbywa sie wedtug zasad okreslonych w kodek-
sie postepowania karnego, czy jest zwigzane z postepowaniem wykonaw-
czym”), wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze Sad Okregowy w S. (tak
jak i w wypadku pozostatych pytan) nie podjgt nawet préby samodzielnego
rozstrzygniecia tego problemu, ktéra powinna polega¢ co najmniej na do-
konaniu analizy istoty i charakteru postepowania oraz wydanego na pod-
stawie art. 50 § 3 u.s.p. postanowienia. Przytoczone na wstepie argumenty
Sadu Okregowego sprowadzajg sie do oczekiwania, ze to Sgd Najwyzszy
— w zastepstwie Sgdu Okregowego — dokona wyktadni przepisow i wskaze
temu Sadowi, jak ma postgpi¢ w tej sprawie. Juz tylko ta okolicznosc¢ jest
wystarczajgcym powodem odmowy podjecia uchwaty. Ponadto, przedsta-
wione w tym zakresie pytanie nie dotyczy istotnego problemu interpretacyj-
nego. Analiza przepisow Prawa o ustroju sgdow powszechnych (w szcze-
golnosci art. 49 i art. 50) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zaréwno
postepowanie w przedmiocie ukarania winnego karg porzadkowg grzywny,
jak i jej zamiany na kare pozbawienia wolnosci, toczy sie na podstawie
przepiséw procesowych, wtasciwych procedurze, w toku ktorej kara taka
zostata wymierzona. Stanowisko to potwierdza tres¢ art. 50 § 1 zd. 3 u.s.p.,
ktéry wprost nakazuje stosowac¢ do zazalenia na postanowienie o ukaraniu
porzgdkowg karg grzywny przepisy o postepowaniu zazaleniowym, wtasci-
we dla postepowania, w ktorym kare te zastosowano. Jak stusznie do-
strzega sie to we wniosku Prokuratury Krajowej, za orzecznictwem sgdow
powszechnych (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 2 kwietnia 2004 r., Il AKzw 124/04, OSA 2004, z. 10, poz. 76), przepi-
sy Kodeksu karnego wykonawczego, w szczegodlnosci art. 206 § 1 k.k.w.,
regulujgce problematyke wykonania ,pienieznej kary porzgdkowej” nie od-
noszg sie do ,kary porzadkowej grzywny”. Kara pierwszego rodzaju prze-

widziana jest w Kodeksie postepowania karnego i moze by¢ stosowana w



celu przymuszenia do spetnienia okreslonych obowigzkéw procesowych i
nie moze by¢ zamieniona na kare pozbawienia wolnosci. Kara porzgdkowa
grzywny ma natomiast charakter represji za okreslone zachowanie i — w
razie jej nieuiszczenia — podlega zamianie na kare pozbawienia wolnosSci.
Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan zauwazyC nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., SK 26/04 (Dz. U.
Nr 131, poz. 1102), stwierdzit niezgodnos¢ art. 50 § 3 u.s.p. z art. 78, art.
176 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w ja-
kim nie przewiduje (a wiec w zakresie, w jakim przepisu tego nie ma) zaza-
lenia na postanowienie 0 zamianie kary porzgdkowej grzywny na kare po-
zbawienia wolnosci. Jednoczesnie Trybunat odroczyt utrate mocy obowig-
zujgcej tego przepisu do dnia 30 czerwca 2006 r. Powyzsze orzeczenie nie
ma zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okre-
gowy w S. Co réwnie istotne, nie bedzie ono miato takze znaczenia po
wskazanej wyzej dacie w sprawach, w ktérych kare zastosowano w trakcie
postepowania sgdowego, toczgcego sie na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego — do czasu, gdy odpowiedniej modyfikacji nie ule-
gnie art. 50 § 3 u.s.p. Zgodnie bowiem z art. 459 k.p.k. zazalenie przystu-
guje tylko w trzech wypadkach: 1) gdy zamyka droge do wydania wyroku (§
1), 2) gdy dotyczy srodka zabezpieczajgcego (§ 2 in princ.) albo 3) w wy-
padkach przewidzianych w ustawie (§ 2 in fine). Wobec tego, ze postano-
wienie o zamianie kary porzgdkowej grzywny na kare pozbawienia wolno-
Sci nie nalezy do dwdch pierwszych kategorii orzeczen, to tylko wyrazny
przepis ustawy, wprowadzajgcy mozliwo$¢ wniesienia zazalenia, moze de-
cydowac o istnieniu takiego srodka odwotawczego. W zwigzku z powyz-
szym, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny koniecznosci istnienia
takiego $rodka prawnego (i w konsekwencji niekonstytucyjnosci przepisu
tego nieprzewidujgcego) jest niewystarczajgce do przyjecia, ze z chwilg

utraty mocy obowigzujgcej art. 50 § 3 u.s.p. takie zazalenie bedzie przystu-



giwac. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego mogtaby oznaczac ,powstanie” prawa do wniesienia zaza-
lenia jedynie w sytuacji, gdyby przepis ustawy wytgczat wniesienie zazale-
nia. Uchylenie takiego przepisu oznaczatoby wiec, ze — juz wobec braku
wytgczenia — zazalenie przystuguje (taki skutek miat wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 22 lutego 2005 r., K 10/04, Dz. U. Nr 39, poz. 377,
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ art. 46 ust. 2 in principio ustawy z dnia 26
stycznia 1984 roku — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm. w zakre-
sie, w jakim $ciganie czynéw z oskarzenia prywatnego okreslonych w art.
46 ust. 1 Prawa prasowego ograniczone byto do wypadkow, gdy pokrzyw-
dzonym byta osoba fizyczna. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu w tej
czesci spowodowata "wprowadzenie" trybu prywatnoskargowego w spra-
wach o wszystkie czyny okreslone w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego, nie-
zaleznie od tego, kto jest pokrzywdzonym). Sytuacja ta jest jednak rodza-
jowo inna od tej, kiedy dopiero wyrazny przepis ustawy ma pozwala¢ na
wniesienie srodka odwotawczego. Stwierdzenie zatem przez Trybunat, Zze
okreslona regulacja powinna przewidywaC¢ mozliwos¢ wniesienia srodka
odwotawczego (i w zakresie w jakim tego nie czyni jest niezgodna z Kon-
stytucjg) nie oznacza wprowadzenia do systemu prawa przepisu pozytyw-
nego o takiej tresci. O ile bowiem Trybunat Konstytucyjny petni w pewnych
sytuacjach role ,ustawodawcy negatywnego” (przez eliminacje okreslonych
przepiséw lub norm z systemu prawa), to jego orzeczenia nie tworzg prawa
pozytywnego. Dlatego tez nalezy krytycznie odnies¢ sie do, odosobnionej
zresztg, proby podjetej przez Trybunat zastgpienia swym orzeczeniem de-
cyzji ustawodawcy (zob. wyrok z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, Dz. U. Nr
128, poz. 1351). W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Trybunat wska-
zat, ze w razie niedokonania przez ustawodawce odpowiednich zmian w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia (wprowadzenie przepi-

sOw o0 udziale pokrzywdzonego w postepowaniu o uchylenie prawomocne-



go mandatu karnego), stan normatywny i tak ulegnie zmianie — a to z mocy
orzeczenia Trybunatu. Pozostawato to nie tylko poza kompetencjami Try-
bunatu Konstytucyjnego, okreslonymi w Konstytucji z 1997 r. i w ustawie z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), ale ponadto wskazac nalezy na ogromne trudnosci teoretycz-
ne i praktyczne, jakie wigzatyby sie z akceptacjg tego sposobu wprowa-
dzania do systemu prawa nowych norm (,przepiséw”) — po pierwsze co do
koniecznos$ci promulgacji aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego (art.
88 ust. 1 Konstytuciji), po drugie — co do sposobu zmiany takiego prawa, a
takze co do mozliwosci wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem
prawnym dotyczgcym interpretacji normy (,przepisu”) wprowadzonej przez
Trybunat, czy wreszcie — co do mozliwosci skorzystania z konstytucyjnych
srodkow (skarga konstytucyjna, wniosek, pytanie prawne) i przedstawienia
Trybunatowi sprawy konstytucyjnosci takiego ,unormowania”.

Sad Najwyzszy oczywiscie dostrzega, ze takie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego (zawarte w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 18
maja 2004 r.) wynika z niedopuszczalnej i niezgodnej z przepisami Konsty-
tucji praktyki, kiedy to ustawodawca albo inny organ, ktérego akt prawny
zostat uznany przez Trybunat za niezgody z aktem prawnym wyzszego
rzedu, nie podejmuje — czasami nawet przez kilka lat — jakichkolwiek dzia-
tan legislacyjnych, czy tez wrecz — co swiadczy juz o gtebokiej patologii —
wydaje przepisy o tresci identycznej z uchylonymi (por. Informacje o istot-
nych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2004 r., zatwierdzong przez Zgromadzenie Ogdlne Se-
dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, Druk nr 3983 Sejmu IV kadencji, s. 79 i
n.). Jednak takiej patologicznej sytuacji nie mozna rozwigzywac przy po-
mocy dziatan nie majgcych oparcia w przepisach prawa.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.



