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W postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wy-
tagcznie w czesci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim
rozstrzygniecia w kwestii sSrodka karnego lub kary, ktérego umieszczenie byto
obowigzkiem sgdu, gdyz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwen-
cji uchylenia orzeczenia mozna uczynic¢ tylko te jego zaskarzong czesc, ktora
obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno wéwczas nastgpi¢ w za-

kresie umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: H. Gradzik, T. Grzegorczyk (sprawozdawca), M. La-
skowski, J. Matras, E. Struzyna, D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa P., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 25 marca 2010 r., przekazanego powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia, postanowieniem Sgdu Naj-
wyzszego w sktadzie 3 sedziow z dnia 9 grudnia 2009 r., na podstawie art. 59
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.), zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpli-

wosci co do wyktadni prawa odnosnie tego:



,Czy W postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia wylgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygnie-

cia, ktérego zamieszczenie w tym orzeczeniu byto obligatoryjne?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie wytonito sie w nastepujgcej sytuacji proce-
sowej. Mirostaw P. zostat, wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia
17 czerwca 2009 r., uznany za winnego popetnienia w dniu 10 kwietnia 2009
r. przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. i
skazany za nie, na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 58
§ 3 kk., art. 34 § 1iart. 35 § 1 k.k., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno-
Sci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spo-
teczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, ze zwolnieniem od
ponoszenia kosztéw sgdowych. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 3
lipca 2009 r., bez zaskarzania. We wrzesniu 2009 r. kasacje od tego wyroku
na niekorzys¢ oskarzonego ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze” wywiodt
Prokurator Generalny zarzucajgc obraze art. 42 § 2 k.k., polegajgca na nieo-
rzeczeniu wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. obligatoryjnego
zakazu prowadzenia pojazdéw, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponow-
nego rozpoznania.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw dostrzegt

powazne watpliwosci odnosnie wyktadni prawa w kwestii zakresu uchylenia



orzeczenia, przy zasadnym zarzucie kasacji co do braku w nim okreslonego
rozstrzygniecia, w zwigzku z trescig przepisow art. 536 i 537 k.p.k. oraz sto-
sowanym tu odpowiednio art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw
pozwala bowiem sgdowi kasacyjnemu orzekac jedynie — poza sytuacjami ob-
jetymi art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére w sprawie tej nie zachodzg — w grani-
cach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, drugi upowaznia go do uchylenia
orzeczenia w catosci lub w czesci, a zgodnie z trzecim z przywotanych prze-
pisOow orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego jest mozliwe jedynie w granicach
zaskarzenia, a przy tym przy skardze podmiotu fachowego, a o takg chodzi w
tej sprawie, tylko w razie potwierdzenia sie uchybien wskazanych w takim
Srodku zaskarzenia. Sad wystepujgcy z zagadnieniem prawnym wskazat, ze
wprawdzie kasacja zaskarzyta wyrok ,co do kary”, ale jej zarzut odnosi sie je-
dynie do braku orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego, a na gruncie do-
tychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére przytoczono w uza-
sadnieniu postanowienia, rysujg sie wyraznie dwa odmienne podejscia do
kwestii zakresu uchylania orzeczenia w takich konfiguracjach procesowych.
Jedno, wskazujgce na koniecznos¢ uchylenia wéwczas catego tego rozstrzy-
gniecia, w ramach ktorego tkwi uchybienie w postaci braku okreslonej decyzji
sadu i drugie, uznajgce, ze uchylenie winno nastgpi¢ jedynie co do brakuja-
cego rozstrzygniecia. Za tym ostatnim stanowiskiem przemawia w ocenie sa-
du kasacyjnego fakt, ze zarzucane w takich sytuacjach uchybienie jest jedy-
nym, jakim dotkniety jest zaskarzony wyrok i nie bardzo wiadomo, jakie
wzgledy miatyby przemawiacC za jego uchylaniem w szerszym zakresie. Jest
ono przy tym pragmatyczne i otwiera prostg droge do orzeczenia brakujgcego
srodka karnego. Natomiast za pierwszym ze wskazanych stanowisk — ko-
niecznos¢ zachowania wewnetrznej spojnosci zawartego w wyroku orzecze-

nia o karze i srodkach karnych oraz trudne do zaakceptowania pojeciowo



uchylenie orzeczenia w czesci, w jakiej orzeczenie to nie istnieje. Jednak —
jak wskazano — przy jego przyjeciu, w razie ograniczenia sie skarzgcego je-
dynie do zaskarzenia negatywnej czesci orzeczenia, a wiec nieistniejgcego
rozstrzygniecia, sad kasacyjny z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k. staje przed
perspektywg uznania kasacji za niedopuszczalng z uwagi na brak substratu
zaskarzenia, ktéry to problem nie pojawia sie przy akceptacji drugiego ze
wskazanych stanowisk.

Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow wskazat tez, ze z uwagi na rozpo-
znawang przez niego kasacje, od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnie-
nia prawnego zalezy sposob postgpienia z tg skargg i zaskarzonym nig wyro-
kiem.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym prokurator Proku-
ratury Krajowej, odwotujgc sie do argumentow ze sfery wyktadni jezykowej i
systemowej i podnoszac, ze uchylenie nie moze dotyczyC nieistniejgcej czesci
orzeczenia, wystgpit z wnioskiem o podjecie w tej materii przez Sgd Najwyz-
szy w powiekszonym sktadzie uchwaty gtoszgcej, ze: ,W postepowaniu kasa-
cyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia w czesci, ktérej orzeczenie to
nie zawiera, pomimo wymogu obligatoryjnego umieszczenia okreslonego roz-
strzygniecia. W takim wypadku konieczne jest uchylenie rozstrzygniecia tej
czesci, do ktérej odnosi sie stwierdzone uchybienie i w zakresie umozliwiaja-
cym usuniecie tego uchybienia.”

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy w po-
wiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

W sprawie niniejszej spetnione zostaty warunki okreslone w art. 59
ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r., gdyz jak wykazat sgd kasacyjny rze-
czywiscie wytonity sie powazne watpliwosci co do wyktadni prawa odnosnie

art. 537 w zw. z art. 536 k.p.k. w kwestii podniesionej w tym zagadnieniu, po-



gtebione zréznicowanym podejsciem do tego problemu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Od razu jednak nalezy zastrzec, ze przedstawione zagadnie-
nie, jako tzw. pytanie konkretne, a nie abstrakcyjne (art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), a wiec wigzgce sie z rozpatrywaniem okreslonej sprawy i majg-
ce znaczenie dla jej rozstrzygniecia, zostato sformutowane zbyt szeroko. Rea-
lia sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w skfadzie 3 sedziow wska-
Zujg bowiem, ze chodzi o brak rozstrzygnie¢ odnosnie obligatoryjnego srodka
karnego, a z podanych przez ten sgd w postanowieniu o wystgpieniu z za-
gadnieniem prawnym przykitadow orzeczen Sadu Najwyzszego, ze problem
ten odnosit sie jeszcze do braku podobnych rozstrzygnie¢ co do kary tgczne,;.
Dlatego tez tylko w takim zakresie podniesiony w tym zagadnieniu problem
bedzie dalej analizowany.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne nalezy wskazac, ze art.
537 k.p.k. przewiduje, iz w postepowaniu kasacyjnym po rozpoznaniu sprawy
Sad Najwyzszy oddala kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla ,w catosci
lub w czesci” (§ 1), a w razie uchylenia przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania albo umarza postepowanie lub, gdy skazanie jest oczywiscie
niestuszne, uniewinnia oskarzonego (§ 2). Rozwigzanie to stanowi odpowied-
nik regulacji zawartej w art. 437 § 1 k.p.k. funkcjonujgcej w postepowaniu od-
wotawczym, z tym ze — z uwagi na odmienny charakter postepowania odwo-
tawczego — przyjmuje sie tam szerszy katalog mozliwych rozstrzygnie¢ uzna-
jac, ze sad odwotawczy orzeka ,o0 utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu”
zaskarzonego orzeczenia, ale w odniesieniu do kazdej z tych decyzji proce-
sowych takze ,w catosci lub w czesci”. Wprawdzie w doktrynie i w orzecznic-
twie zasadnie podnosi sie, ze art. 537 § 2 k.p.k. nie zawiera wyczerpujgcego
katalogu orzeczen kasacyjnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
kwietnia 1999 r., Il KKN 327/07, OSKNW 1999, z. 9-10, poz. 6; z dnia 8



wrzeénia 2004 r., V KK 233/04, Lex 137741, R-OSNKW 2004, poz. 1516 czy
z dnia 8 listopada 2005 r., IV KK 267/05, R-OSNKW 2005, poz. 2012; zob. tez
np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1131 — 1132). Nie oznacza to jed-
nak mozliwosci dokonywania tu zmiany wyroku, w scistym rozumieniu okre-
$lenia ,zmiana”. Chodzi jedynie o nieprzewidziane w tym przepisie mozliwosci
np. umorzenia samego postepowania kasacyjnego, czy ograniczenia sie do
uchylenia okreslonego rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku (a wiec uchy-
lenia w okres$lonej czesci), bez przekazywania sprawy do ponownego rozpo-
znania, gdy uchybienie polega na orzeczeniu przez sad w kwestii, w jakiej w
ogole nie powinien orzekac i w ktérej nie ma potrzeby ponownego rozstrzyga-
nia, np. o srodku karnym, ktory zastosowano, mimo ze w danej sytuacji nie
wolno go byto orzekac. Dla potrzeb dalszego wywodu nalezy takze zauwazyc,
ze zwrot ,w catosci lub w czesci” figuruje réwniez w art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k.,
ktéry zaktada, ze: ,Orzeczenie mozna zaskarzyC w catosci lub w czesci’, a
przepis ten ma tez odpowiednie zastosowanie do kasacji (art. 518 w zw. z art.
519 zd. 2 k.p.k.).

W jezyku ogdlnym ,czesc¢” oznacza ,wycinek jakiejs catosci, bedgcy wy-
nikiem podziatu”, ,jeden z elementow na jaki dzieli sie jakas catos¢” czy ,dajg-
cy sie samodzielnie wyodrebni¢ element wigekszej catosci’, a wiec fragment
jakiejs istniejgcej rzeczy, przedmiotu, miejsca, ciata, Swiata, mowy, decyzji itd.
(zob. M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1988, s.
338; E. Sobol: Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s.109; L.
Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, t. 1, s. 63 — 64).
Poniewaz przedmiotem zaskarzenia sg z zatozenia decyzje procesowe (orze-
czenia, zarzgdzenia), to nalezy zauwazyc, ze art. 94 k.p.k. w odniesieniu do

postanowien i zarzgdzen oraz art. 413 k.p.k. wobec wyrokéw (stosowany od-



powiednio takze — poprzez art. 458 k.p.k. — do wyroku sgdu odwotawczego)
wyraznie okreslajg czesci sktadowe tych decyzji, a jedng z nich jest ,rozstrzy-
gniecie” w przedmiocie nig objetym (art. 94 § 1 pkt 4 i § 2 oraz art. 413 § 1 pkt
5 k.p.k.); uzupetnieniem tych przepisdw jest jeszcze art. 626 § 1 k.p.k. wyma-
gajgcy odrebnie rozstrzygniecia co do kosztow procesu w odniesieniu do
orzeczenia konczgcego postepowanie. W wypadku wyroku skazujgcego w
ramach ,rozstrzygniecia sgdu” wymaga sie przy tym dodatkowo rozstrzygnie¢
,C0 do kary i srodkéw karnych” oraz, w razie potrzeby, zaliczenia na ich po-
czet okresu zatrzymania i stosowania odpowiednich srodkéw zapobiegaw-
czych (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.), co odnies¢ trzeba takze do wyroku sgdu od-
wotawczego, jezeli uwzgledniajgc apelacje zmienia on, przez modyfikacje,
wyrok skazujgcy. Uzycie w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. okreslenia ,rozstrzygniec”,
a wiec liczby mnogiej, wigze sie z faktem objecia tym przepisem szeregu
kwestii, a nie tylko kary i srodkéw karnych. Juz jednak w art. 427 § 1 k.p.k.
wymaga sie od strony, aby wskazata zaskarzone ,rozstrzygniecie”, co jedynie
a minori ad maius daje prawo do wskazania takze kilku zaskarzonych roz-
strzygnieé. Z kolei w art. 447 § 2 k.p.k. uznaje sie apelacje co do kary za
zwrocong przeciwko catosci rozstrzygniecia” co do kary i srodkéw karnych.
We wskazanych przepisach mowi sie juz o ,rozstrzygnieciu”, a wiec uzywa
liczby pojedynczej, a nie mnogiej, ale kazdorazowo przy tym chodzi o istniejg-
ce w orzeczeniu rozstrzygniecie. Oczywiscie samo rozstrzygniecie ,,co do kary
i sSrodkow karnych” moze przy tym sktadac sie z szeregu jednostkowych roz-
strzygnie¢ wynikajgcych ze ztozonosci przedmiotowej i podmiotowej procesu,
ale kazde z nich stanowi element ,rozstrzygniecia sgdu” w rozumieniu art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k. (i art. 458 k.p.k.), czyli jego ,czes¢”, bedac jednoczesnie jesz-

cze mniejszg czescig, ale jednak czescig, samego wyroku; to samo odnosi sie



do pozostatych decyzji karnoprocesowych, ktére przedmiotowo mogg byé
rowniez ztozone.

Pojawia sie wéwczas kwestia postgpienia w sytuacji, gdy w orzeczeniu
brak jest okreslonego, wymaganego przez ustawe, rozstrzygniecia. Po czesci
kwestie te rozwigzujg przepisy art. 420 § 1 i 2 oraz art. 626 § 2 k.p.k., ktore
zezwalajg na uzupetnienie wyroku w drodze odrebnego postanowienia w od-
niesieniu do brakujgcych w nim rozstrzygniec, ale tylko co do srodka karnego
przepadku, zaliczenia zatrzymania i tymczasowego aresztowania, w tym wa-
dliwego jego zaliczenia i co do zaliczenia srodkéw zapobiegawczych z art.
276 k.p.k. na poczet kar oraz co do dowoddw rzeczowych i kosztow procesu.
Zatem w odniesieniu do braku w wyroku niektoérych wymaganych rozstrzy-
gnie¢ zaktada sie mozliwos¢ ich usuniecia w drodze odrebnej ,pozytywnej”
decyzji sadu, ktory o potrzebie takiego rozstrzygniecia zapomniat wydajgc wy-
rok, a wiec odpowiednio sgdu pierwszej instancji lub sgdu odwotawczego.
Uzupetnianie wyroku w odniesieniu do innych niz wskazane w art. 420 § 1-2 |
art. 626 § 2 k.p.k. brakdw wyroku jest niedopuszczalne. Od razu tez nalezy
zastrzec, ze na postanowienia uzupetniajgce wyrok przystuguje juz tylko za-
zalenie (art. 420 § 4 i art. 626 § 3 k.p.k.), a nie apelacja.

Wspomniano jednak wczes$niej, ze stosownie do art. 425 § 2 k.p.k., ma-
jacego zastosowanie takze w odniesieniu do kasacji, orzeczenie, w tym
zwtaszcza wyrok, mozna zaskarzy¢ nie tylko w catosci, ale takze w ,czesci”.
W doktrynie wskazuje sie w zwigzku z tym, ze poniewaz sam przepis w tym
wypadku nie zawiera zadnych ograniczen, to mozliwy jest zaréwno srodek
zaskarzenia odnosnie pozytywnego rozstrzygniecia, z ktérym skarzgcy sie nie
zgadza, jak i srodek skierowany wtasnie przeciwko brakujgcej w orzeczeniu, a
wymaganej przez prawo, jego czesci, czyli braku okreslonego rozstrzygniecia

(zob. np. K. Marszat: Znaczenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow



w postepowaniu odwotawczym w sprawach karnych, Probl. Pr. Karn., Katowi-
ce 2004, nr 25, s. 113; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. Il s. 596). To, ze z powodu
takiego braku mozna zaskarzyé orzeczenie nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Pytanie jednak, co w istocie oznacza prawna mozliwos¢ takiego zakresowego
zaskarzenia orzeczenia, skoro chodzi o ,czes¢” w nim nieistniejgcg. W pi-
Smiennictwie zasadnie wskazuje sie, ze przepis art. 425 § 2 k.p.k. oznacza, iz
skarzgcy moze zaskarzyC orzeczenie ,w catosci lub co do poszczegolnych
rozstrzygnieé¢ zawartych w orzeczeniu” (zob. D. Swiecki: Granice orzekania
na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 i art. 433 k.p.k., PS
2009, nr 5, s. 69). Wynika to réwniez wyraznie z art. 427 § 1 k.p.k., wymaga-
jacego aby odwotujgcy wskazat ,zaskarzone rozstrzygniecie”. Na gruncie ka-
sacji nalezy miec tez na wzgledzie, ze skarzy sie nig prawomocne orzeczenie,
a wiec jego prawomocne rozstrzygniecia. Trudno zas ceche prawomocnosci
odnosic do tego, czego w orzeczeniu tym brakuje. W konsekwencji skarzy sie
zawsze nie to, czego w orzeczeniu nie ma, lecz to co w nim jest, w tym takze
dlatego, gdyz nie odpowiada ono w okreslonym zakresie wymogom prawa,
czyli ma okreslone braki. Mozna wiec zaskarzy¢ orzeczenie z powodu braku
W nim wymaganego rozstrzygniecia, ale nie sam éw brak, gdyz brak ten nie
jest sam w sobie ,czescig” orzeczenia, ktorej w tym zakresie nie ma. Brak ta-
ki, jezeli zaistniat, to wystgpit on w okreslonej prawem czesci orzeczenia w
rozumieniu wymogow wskazanych w art. 94 lub 413 k.p.k. (w zw. z art. 458
k.p.k.) i to ta czes¢ w zwigzku z podniesionym uchybieniem powinna by¢ za-
skarzona i poddana kontroli w trybie srodka zaskarzenia.

Granice srodka zaskarzenia, a wiec i granice samego zaskarzenia okre-
Sla odwotujgcy sie w swoim srodku. Musi on jednak liczy¢ sie z tym, ze w

przypadku apelacji — i stosownie do art. 518 k.p.k. — odpowiednio w kasacji (tu
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z ograniczeniem wskazanym w art. 523 § 1 in fine k.p.k.) — $rodek taki wnie-
siony co do winy uwaza sie za zwrocony przeciwko catosci wyroku, a wnie-
siony co do kary — przeciwko ,catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach kar-
nych”, a nie tylko odnos$nie samej winy czy kary (art. 447 § 2 k.p.k.). Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze — bez wzgledu na to, czy srodek zaskarzenia pochodzi
od podmiotu fachowego czy od samej strony niefachowej — Znaczenie takiego
srodka, jak kazdej czynnosci procesowej, nalezy ocenia¢ wedtug jego tresci
(art. 118 § 1 k.p.k.), a nie formy i uzytych w nim prawnych ,formuf’, czyli
uwzgledniajgc catos¢ tego oswiadczenia woli, w tym i jego uzasadnienie. Jest
to niezbedne dla nalezytego odczytania znaczenia tej czynnosci w rozumieniu
przepiséw prawa oraz intencji skarzgcego (zob. np. uzasadnienie wyroku Sg-
du Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., [l KK 180/09, niepubl.). Dotyczy to
takze okreslenia zakresu zaskarzenia, skoro skarzgcy ma obowigzek podac
zaskarzone ,rozstrzygniecie”. Jezeli zatem w czesci wstepnej srodka zaskar-
zenia wskazuje on, ze zaskarza wyrok np. ,w czesci dotyczacej srodka kar-
nego” lub ,w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym”, a z dalszych
wywodow wynika, iz chodzi mu o to, ze orzeczono tylko jeden zamiast dwdch
obligatoryjnych srodkéw karnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
wrzesnia 2001 r., Il KKN 168/01, OSNKW 2001, z 11-12, poz. 97 i z dnia 28
wrzesnia 2007 r., V KK 93/07, R-OSNKW 2007, poz. 2118), to w istocie — od-
czytujgc ten srodek i jego zakres przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. i w aspek-
cie art. 427 § 1 k.p.k. — zaskarzono nim te cze$¢ wyroku, ktérg art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k. (w zw. z art. 458 k.p.k.) okresla mianem ,rozstrzygniecia (...) co do
Srodkdéw karnych”. Bez potrzeby siegania do art. 118 § 1 k.p.k. nalezy za$
przyjgc, ze wyrok jest zaskarzony odnosnie rozstrzygniecia ,0 srodkach kar-
nych”, jezeli skarzgcy podnoszgc podobny zarzut, wskazuje jednoczesnie, ze

zaskarza wyrok ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach karnych” (zob.
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np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., IV KK 373/02, Lex nr
75493). Trzeba tez zauwazyc, ze kodeks w art. 413 § 2 pkt 2 (podobnie w art.
447 § 2 k.p.k.) moéwi o rozstrzygnieciu co do ,srodkow karnych”, a wiec uzywa
liczby mnogiej, a nie pojedynczej. Nie powinno zas budzi¢ watpliwosci, ze
srodki karne, przy ich wielosci, powinny by¢ — co naturalne — orzekane we
wzajemnym powigzaniu; to samo dotyczy wspoizaleznosci kary i srodka kar-
nego, gdy wyrok zaskarzono co do kary z uwagi na brak rozstrzygniecia o ob-
ligatoryjnym srodku karnym. Mozna wprawdzie domagac sie, aby skarzacy,
zwtaszcza gdy jest podmiotem fachowym, takie argumenty przytoczyt, ale
nawet gdy ich nie wyartykutuje, to wymog orzekania w takim powigzaniu wy-
nika w sposob naturalny z zasad orzekania kar i srodkow karnych. Nie chodzi
zatem w takich sytuacjach o zaskarzenie tego, czego nie ma w orzeczeniu,
lecz co jest, tyle ze niepetne i nieprawidtowe, z domaganiem sie naprawienia
tego uchybienia. Gdyby zas zaskarzono wyrok np. ,w czesci dotyczgcej nieo-
rzeczonej kary tgcznej” (tak np. w przywotywanej juz sprawie, ktérej dotyczyt
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il KK 180/03, czy we
wskazanym przez sad wystepujgcy z tym zagadnieniem wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., V KK 227/09, niepubl.), to — jak zauwazo-
no w pierwszym z tych orzeczen — istota zakresu takiego srodka, odczytana
poprzez art. 118 § 1 k.p.k., sprowadza sie do przyjecia, iz zaskarzono orze-
czenie w istniejgcej w nim jego czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze od-
nosnie kar jednostkowych podlegajgcych potgczeniu, tyle ze nie co do prawi-
dtowosci czy wspotmiernosci tych kar, jezeli skarga ich nie kwestionuje, lecz
w aspekcie nieobjecia ich obowigzkowo karg tgczng. Takze zatem i tu, przy
prawidtowym odczytaniu skargi, zaskarzono istniejgcg czesc¢ orzeczenia, kto-
ra ma okreslone braki, a uczyniono tak wtasnie z powodu tych brakow. Jezeli

zas, jak w sprawie, w ktorej wystgpiono z zagadnieniem prawnym (podobnie
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w sprawie, ktérej dotyczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2009
r., IV KK 205/09, niepubl., przywotany w uzasadnieniu pytania prawnego),
orzeczenie zaskarzono ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze”, podnoszgc
zarzut braku rozstrzygniecia o obowigzkowym srodku karnym, to bez watpie-
nia — stosownie do art. 447 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.) — zakresem za-
skarzenia objeto catos¢ rozstrzygniecia ,0 karze i srodkach karnych”.
Powyzsze wskazuje, ze kontrolg sgdu rozpoznajgcego srodek zaskar-
zenia (apelacje, kasacje) dotyczacy tylko ,czesci” orzeczenia z uwagi na jej
niepetnosc¢, a nie catosci wydanego orzeczenia, objeta jest, z punktu widzenia
granic zaskarzenia, taka istniejgca czesc tego orzeczenia, ktéra wynika z tego
srodka, ale nie tylko wprost, lecz takze przez odczytanie go z uwzglednieniem
art. 427 § 1 k.p.k. oraz w aspekcie catosci tego oswiadczenia (art. 118 § 1
k.p.k.), bez wzgledu przy tym na to, czy jest to sSrodek na korzys¢, czy na nie-
korzys¢ oskarzonego. Chodzi bowiem o uwzglednienie istoty zawartego w
nim aktu woli skarzgcego, w zwigzku z zarzucanym przez niego naruszeniem
wymogow stawianych przez prawo tej czesci orzeczenia, odnosnie jej tresci i
zawartych tam rozstrzygnie¢, zawsze przy tym z wzieciem pod uwage takze
domnieman ptyngcych z art. 447 § 1 i 2 k.p.k. co do zakresu kontroli wywoty-
wanej wowczas ex lege takim srodkiem. Zatem, przez zaskarzenie wyroku ,w
czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach karnych” lub ,czesci dotyczacej
srodkéw karnych” albo ,w czesci dotyczgcej srodka karnego”, z zarzutem nie-
orzeczenia jednego z kilku, a wiec wszystkich wymaganych przez prawo kar-
ne takich srodkow, nalezy rozumiec, ze zaskarzono ten wyrok w czesci doty-
czgcej ,rozstrzygniecia (...) co do srodkéw karnych”, ktérego wymaga art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. (i odpowiednio art. 458 k.p.k.), a nie w czesci braku orzeczenia
takiego srodka, czyli czesci nieistniejgcej w tym orzeczeniu. Jezeli natomiast

przy podobnym zarzucie lub zarzucie nieorzeczenia jednego tylko przewi-
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dzianego przez prawo obligatoryjnego srodka karnego zaskarzono wyrok ,w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze”, to wyrok ten jest zaskarzony ,co do
kary” z uwzglednieniem art. 447 § 2 k.p.k., a tym samym obejmuje on ,roz-
strzygniecie co do kary i srodkéw karnych” w rozumieniu wskazanego juz art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy odniesS¢ sie jeszcze do sytuacji, w ktorej wyrok
zaskarzono nie w czesci ,orzeczenia o srodku karnym” czy ,,0 srodkach kar-
nych”, z zarzutem braku w nim rozstrzygniecia odnosnie okreslonego srodka,
lecz ,w czesci nieorzeczenia” o takim srodku. Zdaniem sgdu wystepujgcego z
niniejszym zagadnieniem prawnym mogtoby to oznaczac¢ zaskarzenie nieist-
niejgcej czesci tego orzeczenia, a w konsekwencji brak substratu zaskarze-
nia. Nalezy jednak postawiC pytanie, czy gdyby w takim wypadku skarzgcy
zarzucit obraze prawa procesowego przez naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
(ewentualnie w zw. z art. 458 k.p.k.) odnosnie wymogu zawarcia w orzeczeniu
rozstrzygniecia ,co do kary i srodkow karnych” lub ,co do srodkéw karnych”,
wskazujgc na brak orzeczenia takiego srodka wbrew wymogom okreslonego
przepisu prawa karnego materialnego, czyli z zarzuceniem obrazy takze z tej
sfery prawa, to czy i w takim wypadku nie istniat by substrat zaskarzenia, mi-
mo ze zaskarzono okreslong czes¢ wyroku jako niespetniajgcg wszystkich
wymogow prawa? Trzeba zatem rozstrzygngc, czy decydowaé majg okreslo-
ne sformutowania zawarte w $rodku zaskarzenia i sposdb kwalifikowania
przez skarzgcego zarzutu bedgcego powodem zaskarzenia, czy istota pod-
niesionego uchybienia, wynikajgca z odczytania tego srodka w jego catoscio-
wym aspekcie i wynikajgcej z tego intencji skarzacego. Nie chodzi tu bynajm-
niej o rozszerzanie przez sady granic zaskarzenia wynikajgcych ze srodka
zaskarzenia i eliminowanie niepetnych rozstrzygnie¢ za wszelkg cene, lecz

jedynie o prawidtowe odczytywanie granic zaskarzenia. Sad wystepujacy z
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tym zagadnieniem prawnym trafnie zauwaza, ze problem ten dotyczy nie tylko
sgdu kasacyjnego, ale i odwotawczego, gdyz takze na gruncie apelacji aktu-
alng jest kwestia granic srodka odwotawczego i kontroli odwotawczej, a przy
tym srodki odwotawcze sktadajg takze podmioty niefachowe, ktére nie muszg
wprawdzie wskazywac konkretnych zarzutow stawianych orzeczeniu, ale mu-
szg jednak wskazac¢ zakres zaskarzenia (art. 427 § 1 k.p.k.). Dla jego ustale-
nia istotna jest analiza catej skargi, a nie tylko sformutowania zawarte w jej
wstepnych fragmentach. To samo jednak nalezy odniesS¢ takze do srodka
sktadanego przez podmioty fachowe, tu réwniez co do wymogu postawienia
orzeczeniu zarzutéw. Zaden przepis nie okre$la dokfadnie, jak wyglagda¢ ma
sformutowanie zakresu zaskarzenia, ograniczajgc sie jedynie do wskazania,
ze zaskarzy¢C mozna orzeczenie ,w catosci’ lub ,w czesci” oraz ze trzeba
wskazaC zaskarzone rozstrzygniecie. Nie okresla sie takze, jak od strony
prawnej ma by¢ sformutowany zarzut w srodku zaskarzenia. Dlatego w obu
tych aspektach niezbedne staje sie catosciowe odczytywanie tego srodka jako
okreslonego oswiadczenia woli, aby ustaliC rzeczywisty zakres zaskarzenia
oraz charakter stawianego orzeczeniu zarzutu. Wiadomo przy tym, ze nie jest
istotne jak kwalifikuje 6w zarzut i uchybienie skarzgcy, lecz to, czy rzeczywi-
$cie wskazane w nim uchybienie miato miejsce i czego, jakiej sfery prawa, za-
rzut ten i owo uchybienie w istocie dotyczy.

Majac to na uwadze mozna zasadnie watpi¢, czy w omawianym tu wy-
padku zaskarzenia orzeczenia ,w czesci nieorzeczenia” o czyms, np. o srod-
ku karnym, rzeczywiscie nalezy przyjmowacd, iz brak jest woéwczas zawsze
substratu zaskarzenia. Trzeba bowiem uwzgledni¢ tres¢ catego srodka za-
skarzenia i wynikajgcg z niej istote zakresu zaskarzenia i zarzutu. Nalezy jed-

nak zauwazyc, iz w zadnym z powotywanych w uzasadnieniu wystgpienia z
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tym zagadnieniem prawnym orzeczen, taki sposob zaskarzenia nie miat miej-
sca.

Wracajgc do gtéwnego nurtu wywodu trzeba stwierdzi¢, ze granice za-
skarzenia zakre$lajg wprawdzie granice kontroli odwotawczej i kasacyjnej, ale
nie sg one jedynym wyznacznikiem tych ostatnich granic i granic samego
orzekania sgdu wyzszej instancji. W gre wchodzg tu bowiem jeszcze zarzuty
podniesione w srodku zaskarzenia i jego kierunek, z ktérym wigze sie zakaz
reformationis in peius. W sgdzie odwotawczym istnieje przy tym szersza moz-
liwos¢ orzekania ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow”, gdyz w aspekcie przedmiotowym obejmuje ona sytuacje okreslone w
art. 439, 440 i 455 k.p.k. W Sadzie Najwyzszym przy rozpoznawaniu kasacji
wyjscie poza te granice w omawianym aspekcie jest mozliwe tylko w wypad-
kach wskazanych w art. 439 i 455 k.p.k., a zaden z tych przepisdw nie doty-
czy braku w orzeczeniu wymaganego prawem rozstrzygniecia co srodka kar-
nego lub kary. Istotne jest tu zatem istnienie zarzutow odnosnie rozstrzygnie-
cia obarczonego takim brakiem. W sgdzie odwotawczym nie jest to niezbed-
ne, gdyz art. 440 k.p.k. zezwala temu sgdowi na reagowanie takze mimo bra-
ku takiego zarzutu (poza granicami zarzutéw), pod warunkiem ze dane uchy-
bienie powoduje razgcg niesprawiedliwosS¢ orzeczenia, a wiec narusza po-
czucie sprawiedliwosci, w tym i przez razgco tagodne potraktowanie oskarzo-
nego, a przy tym w takiej sytuaciji, nie jest to reakcja przez zmiane orzeczenia,
lecz przez uchylenie rozstrzygniecia objetego okreslonym brakiem i przeka-
zanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W sgdzie kasacyj-
nym orzekanie poza granicami zarzutéw w takiej sytuacji nie jest juz mozliwe.

W tym miejscu pojawia sie kwestia zwigzana z kierunkiem srodka za-
skarzenia. Z zatozenia, w razie rozstrzygniecia obarczonego omawianymi

brakami wchodzi najczesciej w gre $srodek na niekorzys¢ oskarzonego (np.
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brak orzeczenia o obligatoryjnym srodku karnym), cho¢ wystepujg tu tez
Srodki na jego korzysc (np. brak rozstrzygniecia w przedmiocie kary tgcznej).
Przy srodkach na niekorzys¢ tego podmiotu aktualizuje sie wspomniany juz
zakaz reformationis in peius, jako ze normujacy te kwestie art. 434 § 1 k.p.k.
obowigzuje takze w instancji kasacyjnej (art. 518 k.p.k.). Zgodnie z tym prze-
pisem orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego jest mozliwe jedynie w granicach
srodka wniesionego na niekorzys¢ tego podmiotu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, co obejmuje mozliwos¢ orzekania w wypadkach wskazanych w art.
439, 440 i 455 k.p.k., ale jak wskazano, wchodzgcy w takiej sytuacji w gre art.
440 k.p.k. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym. Z art. 434 § 1
k.p.k. wynika jednak nadto dodatkowy wymog, gdyz w razie srodka pocho-
dzgcego od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika strony orzekanie na
niekorzys¢ oskarzonego jest mozliwe tylko pod warunkiem stwierdzenia
uchybien podniesionych w takim srodku lub uwzglednianych z urzedu, co
znOw oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym mozliwe jest wykorzystanie
wspomnianego art. 440 k.p.k., ale przy rozpoznawaniu kasacji nie wchodzi to
juz w rachube. Tym samym, w postepowaniu kasacyjnym jest w takiej sytuaciji
zawsze niezbedne stwierdzenie podniesionego w kasacji uchybienia, a wiec
potwierdzenie sie jego zaistnienia, z tym ze — jak juz wspomniano — nie jest
istotne, czy uchybienie to zostato prawidtowo nazwane (sformutowane), przez
skarzgcego. Wazne jest natomiast, aby miato ono charakter razgcego naru-
szenia prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Poniewaz przy tym art. 536
k.p.k. zastrzega, ze w aspekcie przedmiotowym kasacje — poza przypadkami
uchybien okreslonych w art. 439 i 455 k.p.k. — rozpoznaje sie ,w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow”, to tym samym jej uwzglednienie na
niekorzys¢ oskarzonego i w konsekwenciji uchylenie wyroku jest mozliwe tak-

ze jedynie w powyzszych granicach, czyli wyznaczanych nie tylko przez za-
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kres zaskarzenia, ale rowniez przez zarzuty kasacyjne. Stad, zgodnie z art.
537 § 1 k.p.k., wyrok uchyla sie tu w catosci lub w czesci. Powyzsze oznacza,
ze gdy przy szerszym zakresie zaskarzenia zarzuty dotyczg wezszego zakre-
Su orzeczenia, orzeczenie to podlega uchyleniu tylko w zakresie, w jakim
stwierdzono uchybienia podniesione w srodku zaskarzenia, chyba ze w gre
wchodzg — wskazane wyzej — naruszenia prawa uwzgledniane z urzedu.

Aktualizuje sie tym samym istota problemu podniesionego w przedsta-
wionym zagadnieniu prawnym, czy mozna uchyli¢ zaskarzony wyrok wytgcz-
nie w takiej czesci, w jakiej nie zawiera on wymaganego przez prawo roz-
strzygniecia, gdy zarzut dotyczy jedynie tego braku. Od razu nalezy zauwa-
zycC, ze gdy chodzi o postepowanie odwotawcze, to w razie zasadnosci zarzu-
tu braku w danej czesci orzeczenia okreslonego obowigzkowego rozstrzy-
gniecia, sad ten nie uchyla orzeczenia w tej czesci, lecz dokonuje jego zmiany
przez uzupetnienie, a wiec zmienia je orzekajgc w kwestii pominietej w sgdzie
pierwszej instancji, chyba ze z innych przyczyn bedzie musiat je uchyli¢ lub
dostrzeze ten brak poza granicami zarzutow srodka odwotawczego wniesio-
nego na niekorzys¢ oskarzonego, a bytby to brak o charakterze razgcej nie-
sprawiedliwosci orzeczenia i skutkujgcy takze w tym kierunku, kiedy to — jak
juz wspomniano — sad ten bedzie musiat wyrok w tym zakresie uchyli¢ (art.
440 k.p.k.). W sadzie kasacyjnym, w razie zasadnosci omawianego rodzaju
zarzutu pozostaje tylko uchylenie orzeczenia w danej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W jezyku ogolnym ,uchylenie” w odniesieniu do decyzji jest rozumiane
jako ,pozbawienie waznosci, mocy prawnej’, ,odwotanie”, ,skasowanie”,
,zhiesienie” (M. Szymczak red.: Stownik, op. cit., t. lll, Warszawa 1989, s.
574; E. Sobol, Nowy stownik, op. cit., s, 1068; L. Drabik, E. Sobol, Stownik,

op. cit.,, t. 2, s. 662). Jest zatem ,uchylanie” eliminowaniem czegos z uwagi na
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okreslone wadliwosci, ale tym samym to ,cos” musi istniec¢, gdyz tylko to co
istnieje moze by¢ obarczone btedem, mieC okreslone mankamenty prawne,
czy uchybia¢ prawu. Tak tez rozumowat Sgd Najwyzszy w sprawach, w kté-
rych uchylat wyroki, zaskarzone ,w czesci orzeczenia o srodku karnym (srod-
kach karnych)”, z zarzutem braku rozstrzygniecia o jednym z obligatoryjnych
srodkow karnych, lub ,w czesci nieorzeczonej kary tgcznej grzywny”, odpo-
wiednio w zakresie ,rozstrzygniecia odnoszgcego sie do srodkow karnych”
oraz ,w czesciach dotyczgcych orzeczenia o karach grzywny” (zob. przywota-
ne wczesniej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2001 r., Ill KKN
168/01, z dnia 28 wrzesnia 2007 r., V KK 83/07 i z dnia 5 listopada 2009 r., Il
KK 180/09, niepubl.) wywodzgc, ze przedmiotem uchylenia w wyniku
uwzglednienia kasacji mozna uczyni¢ catos¢ orzeczenia albo jego okreslong
czes¢ obarczong btedem, a nie to, czego orzeczenie w ogole nie zawiera,
gdyz ograniczenie sie do uchylenia odnosnie braku okreslonego rozstrzygnie-
cia bytoby uchylaniem czegos, czego nie ma.

W podanych w uzasadnieniu tego pytania prawnego orzeczeniach, mo-
cg ktérych Sad Najwyzszy w takich sytuacjach uchylat wyroki w czesci ,braku
orzeczenia” w kwestii, co do ktérej rozstrzygniecie byto obowigzkowe, podno-
szono nietrafno$¢ pogladu o niemoznosci ograniczenia uchylenia do nieistnie-
jacej czesci orzeczenia z przywotaniem krytycznego gtosu piSmiennictwa w tej
materii (zob. np. przywotywany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2002 r., IV KK 372/02) albo wskazywano, ze skoro zasadne zarzuty
kasacyjne odnoszg sie jedynie to takiej wlasnie czesci orzeczenia, to tym sa-
mym tylko w tym zakresie wyrok podlega uchyleniu (zob. przywotywany juz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2009 r., IV KK 265/09). Argumen-
towano tu takze, ze skoro mozna skierowaé srodek przeciwko negatywnej

czesci orzeczenia, to uznanie, iz nie jest mozliwe uchylenie go nastepnie w
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takiej czesci z uwagi na brak substratu zaskarzenia, prowadzi do dysonansu
w modelu postepowania kasacyjnego, skoro bowiem przedmiotem zaskarze-
nia moze by¢ negatywna sfera orzeczenia, to tym samym istnieje odpowiada-
jacy jej przedmiot uchylenia takiego orzeczenia, a uchylenie wyroku w tej ne-
gatywnej czesci powoduje, ze usuniety zostaje z prawomocnego orzeczenia
stan nieistnienia rozstrzygniecia pozgdanego przez naruszony przepis (tak w
przywotywanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., V KK
227/09).

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego oma-
wiane zagadnienie prawne, takie podejscie do tej kwestii jest pragmatyczne.
Rodzi sie jednak pytanie, czy sam pragmatyzm rozwigzania jest wystarczajg-
cym argumentem za jego trafnoscig. Analizujgc argumenty przytaczane na
jego poparcie nalezy stwierdzi¢, ze gdy chodzi o krytyczny gtos do pierwsze-
go chronologicznie orzeczenia, ktorym — przy braku jednego z dwoch obliga-
toryjnych srodkéw karnych i zaskarzeniu wyroku ,w czesci dotyczgcej orze-
czenia o srodku karnym” — uchylono wyrok w zakresie rozstrzygniecia o tych
Srodkach (przywotywany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia
2001 r., Il KKN 168/01), to jego glosator bynajmniej nie optowat za mozliwo-
Scig uchylania orzeczenia w czesci, ktorej brakuje w zaskarzonym wyroku,
lecz zarzucat temu rozstrzygnieciu rzekome wyjscie poza granice zaskarze-
nia, wskazujgc jednoczesnie, ze sytuacja bytaby inna, gdyby zaskarzono wy-
rok w catosci lub co do kary albo gdyby skarzgcy ,zakwestionowat catos¢ roz-
strzygniecia o srodkach karnych argumentujgc, ze muszg by¢ one orzekane
we wzajemnym powigzaniu” uznajac, ze przy zarzucie ,nieorzeczenia obliga-
toryjnego srodka karnego”, aby nie wyjs¢ poza granice zarzutow, nalezatoby
,odmowi¢ uwzglednienia kasacji” (A. Gaberze: Glosa, OSP 2002, nr 5, poz.

67). Nie jest zatem trafne opieranie sie na tej wypowiedzi dla uzasadniania
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tezy o potrzebie uchylania wyroku w czesci, ktérej brakuje w zaskarzonym
orzeczeniu. Stata sie ona natomiast w orzecznictwie argumentem na oddala-
nie kasacji ograniczonej do zarzutu braku w orzeczeniu rozstrzygniecia o jed-
nym z dwu obowigzkowych srodkéw karnych i to mimo zaskarzenia wyroku w
catosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., WK
16/03, R—-OSNKW 2003, poz. 1782). Nalezy tez zauwazy¢, ze w przywotanej
glosie oparto sie niejako na literalnej interpretacji zarzutu kasacyjnego, nie
uwzgledniajgc potrzeby odczytywania skargi w aspekcie jej catosci (art. 118 §
1 k.p.k.) — a nie jedynie od strony sposobu ujecia (sformutowania) samego
zarzutu przez skarzgcego — i ustalania, z uwzglednieniem przepisOw proce-
sowych, wynikajgcej z tej skargi istoty oswiadczenia woli skarzgcego. Taka
catosciowa analiza srodka zaskarzenia jest — jak juz wskazano — wazna za-
rowno dla ustalenia rzeczywistego zakresu zaskarzenia, jak i istoty postawio-
nego w takiej skardze zarzutu. In concreto za$ skarzono wéwczas ,orzecze-
nie o srodku karnym”, z zarzutem braku w nim rozstrzygniecia co do jednego
z dwéch takich obligatoryjnych srodkow, a prawidtowe odczytanie istoty granic
zaskarzenia i zarzutu w takiej sytuacji oznacza, ze wolg skarzgcego wyrok
zaskarzono odnosnie rozstrzygniecia co do srodkéw karnych z uwagi na jego
niepetnosc.

Powyzsze oznacza jednoczesnie nietrafnos¢ argumentu, ze skoro skar-
zgcy zasadnie zarzuca jedynie brak okreslonego rozstrzygniecia co do pew-
nej kwestii, to orzeczenie nalezy uchyli¢ tylko odnosnie tego braku, jako ze
pomija sie w ten sposob wskazany sens takiego zarzutu, jako odnoszgcego
sie w istocie do okreslonej istniejgcej czesci orzeczenia, obarczonej jednak
brakiem jego petnosci wymaganej przez prawo i skarzy sie je z powodu tego
braku, a nie sam 6w brak. Zatem, gdy uchybienie to sie potwierdzi, rozstrzy-

gniecie sgdu kasacyjnego powinno objgé te zaskarzong czes¢ orzeczenia, w
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ktérej tkwi dw brak, a nie nieistniejgcg jego czesc, czyli sam brak okreslonej
decyzji procesowej. Jezeli zas chodzi o argumentacje, ze skoro mozna skar-
zyC€ orzeczenie w jego negatywnej czesci, to tym samym nie mozna zasadnie
wywodzi¢, iz nie mozna go w takiej czesci uchyli¢, to — jak juz wczesniej
wskazano — witasnie twierdzenie, ze mozna zaskarzy¢ ,negatywng” czesc
orzeczenia jest w istocie nieprecyzyjne. Mozna bowiem z uwagi na brak okre-
Slonego rozstrzygniecia skarzy¢ wyrok, ale nie mozna zaskarzy¢ czegos co w
nim nie istnieje, lecz tylko to co istnieje, ale nie jest petne. Zatem chodzi o za-
skarzenie takiej czesci orzeczenia, w ktorej brakujgce rozstrzygniecie powin-
no by¢ zawarte, a mimo wymogu jego zawarcia, tego nie uczyniono. Taka jest
istota owego zaskarzenia, niezaleznie od tego jak ujmie jg (sformutuje) sam
skarzacy, a tym na gruncie apelacji moze byc¢ tez podmiot niefachowy. Dlate-
go tak istotne jest odczytywanie srodka zaskarzenia z uwzglednieniem catej
jego tresci (art. 118 § 1 k.p.k.) i wynikajacej z tej catosci woli skarzgcego, w
aspekcie obowigzujgcych przepiséw procesowych. Przepis art. 118 § 1 k.p.k.
dotyczy bowiem kazdej strony, tak fachowej, jak i niefachowej, a nawet decy-
zZji sgdu i jego stosowanie nie moze by¢ uzalezniane od osoby skarzgcego ani
od kierunku srodka zaskarzenia. Zatem takze w omawianej obecnie sytuaciji
istnieje wyrazny substrat zaskarzenia, ktorym jest czes¢ wyroku dotknieta za-
rzucanym btedem i to ona powinna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sgdu ka-
sacyjnego po rozpoznaniu srodka zaskarzenia.

Jak zasadnie zauwazyt prokurator Prokuratury Krajowej, we wniosku
odnosnie podjecia uchwaty w przedmiocie tego zagadnienia prawnego, nie
jest tez trafne twierdzenie, ze uchylenie wyroku jedynie w czesci samego bra-
ku okreslonego rozstrzygniecia powoduje, iz usuniety zostaje z prawomocne-
go wyroku stan nieistnienia w nim pozgdanego przez prawo orzeczenia, gdyz

uchylenie takie niczego jeszcze nie usuwa, a wyrok sgdu kasacyjnego otwiera
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jedynie droge do usuniecia zaistniatego uchybienia. Nalezy tu zauwazy¢, ze
to dopiero uchylenie obejmujgce nie sam 6w brak, lecz te czeS¢ orzeczenia, w
ktérej brak ten tkwi, eliminuje wadliwe rozstrzygniecie, a wiec znosi stan nie-
pozgdany przez przepisy prawa, jako ze z chwilg uchylenia takiej czesci wy-
roku rzeczywiscie przestaje ona istniec.

Dotychczasowy wywdd prowadzi zatem do wniosku, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wytacznie w czesci, ktorej
orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim rozstrzygniecia np. w
kwestii sSrodka karnego lub kary, ktdrego umieszczenie byto obowigzkiem sg-
du, poniewaz przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji i uchyle-
nia orzeczenia mozna uczynic tylko takg zaskarzong jego czesc, ktora obar-
czona jest tym brakiem, zas uchylenie winno wowczas nastgpi¢c w zakresie
umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia, a nie jedynie odnosnie takiej cze-
Sci, ktora w orzeczeniu tym w ogole nie istnieje.

W tym momencie pojawia sie jednak dodatkowy problem, aktualizujgcy
sie tylko przy srodku zaskarzenia wniesionym na niekorzyS¢ oskarzonego.
Poniewaz zarzucany zasadnie btgd tkwit w zaskarzonej czesci orzeczenia,
obejmujgcej nie tylko brak okreslonego rozstrzygniecia, ale takze rozstrzy-
gniecia inne, niekwestionowane przez skarzgcego, to uchylenie orzeczenia w
tej czesci — a wiec rowniez co do tych niepodwazanych decyzji procesowych,
jako elementéw owej niepetnej jego czesci — niewatpliwie miesci sie w grani-
cach zaskarzenia i zarzutéw. Skoro uchylenie to jest oparte na stwierdzeniu
zaistnienia zarzucanego uchybienia w granicach zaskarzenia, a uchybienie
dotyczy braku petnosci tej czesci, nie narusza tez ono, samo w sobie, zakazu
ptyngcego z art. 434 § 1 k.p.k. Mogg jednak rodzi¢ sie tu problemy co do spo-
sobu orzekania przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy w uchylonym za-

kresie przez sgd whasciwy. Przepis art. 443 k.p.k. upowaznia bowiem sad po-
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nownie rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu orzeczenia zaskarzonego na nie-
korzys¢ oskarzonego do wydania orzeczenia surowszego hiz orzeczenie
uchylone. W takiej sytuacji trudno bytoby jednak zaakceptowaé mozliwosé
orzekania surowszego w zakresie tych rozstrzygnieé procesowych, ktore $ro-
dek zaskarzenia wprawdzie objgt jako mieszczgce sie w ramach prawnie nie-
petnej czesci orzeczenia, ale ktérych trafnosci skarzgcy nie kwestionowat, a
uchylono je jako tworzgce wraz z brakujgcym rozstrzygnieciem okreslong
czesc orzeczenia.

Obawa w tej materii jednak nie istnieje, jezeli uwzgledni sie, ze w
orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz art. 443 k.p.k., jako regulujgcy tzw.
posredni zakaz reformationis in peius, nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z tre-
Scig catego art. 434 § 1 k.p.k., gdyz zrownano obecnie zakresy dziatania obu
tych przepisdw, zatem ze istotny jest takze zakres zaskarzenia uchylonego
orzeczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., | KZP
14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61, zob. tez np. S. Zabtocki w: R. Stefanski,
S. Zabtocki red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004,
t. lll, s. 227). To zas — jak sie zasadnie podnosi — oznacza, ze sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu wyroku moze wydac¢ orzeczenie surowsze
w zakresie przekazania, ale tylko w granicach uprzedniego zaskarzenia na
niekorzys¢ i podniesionych zarzutéw, a scislej podniesionych wéwczas uchy-
bien, ktore daty podstawe do uchylenia wyroku (zob. K. Marszat: Glosa do
uchwaty SN z dnia 29 maja 2003 r., PS 2004, nr 7-8, s. 269 — 270; D. Swiecki,
Granice orzekania..., op. cit., s. 72).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze mozliwe jest réwniez i
zasadne sieganie do konstrukcji ,zapatrywan prawnych i wskazan co do dal-
szego postepowania” formutowanych przez sad uchylajgcy wyrok, a przewi-

dzianej w art. 442 § 3 k.p.k., ktéry ma zastosowanie takze w postepowaniu
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kasacyjnym (art. 518 k.p.k.). Instytucja ta ma bowiem charakter wigzgcy dla
sadu, ktéremu sprawe przekazano, a ich nieuwzglednienie przez sgd ponow-
nie rozpoznajgcy sprawe moze stanowié przyczyne odwotawczg z art. 438 pkt
2 k.p.k. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., Il KK
62/07, R-OSNKW 2007, poz. 2590; zob. tez np. S. Zabtocki w: R. Stefanski,
S. Zabtocki red.: Kodeks, op. cit., t. lll, s. 225). Wskazano juz, ze bez watpie-
nia srodki karne przy ich wielosci powinny zachowywa¢ wewnetrzng spojnosé
Z rozwazeniem rozmiaru kazdego z nich we wzajemnym ich powigzaniu, a to
samo odnies¢ nalezy do orzekania takiego srodka obok kary czy prawidtowe-
go okreslenia kary tacznej. Jezeli zatem uchylono wyrok np. w czesci doty-
czgcej rozstrzygniecia ,co do srodkéw karnych” lub ,co do kary i srodkéw kar-
nych” albo ,co do okreslonej kary” z uwagi na brak w ramach tego rozstrzy-
gniecia wymaganego orzeczenia odnosnie jednego z kilku obligatoryjnych
srodkow karnych lub brak orzeczenia takiego jedynego srodka, czy brak orze-
czenia o karze tgcznej, to naturalne powinno by¢ wskazanie sgdowi, ktéremu
sprawe przekazano, ze przy ponownym orzekaniu w zakresie obejmujgcym
uchylone rozstrzygniecie winien on baczy¢, aby uzupetni¢ brak, ktéry byt po-
wodem uchylenia orzeczenia, ale powinien to uczyni¢ majgc na uwadze po-
trzebe uwzglednienia wzajemnego powigzania tego, co podlega obowigzko-
wemu uzupetnieniu z tym, co byto juz uprzednio rozstrzygniete, a odnosnie
czego musi ponownie takze orzec, a wiec, ze musi mie¢ na uwadze zacho-
wanie wewnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia w tym zakresie. Mozna i po-
winno sie zatem wskazac¢ temu sgdowi, ze poniewaz istniejgcych juz uprzed-
nio fragmentéw uchylonej czesci wyroku nie kwestionowano, to moze on
obecnie w tym zakresie orzec podobnie lub, z uwagi na uzupetnianie tej cze-
8ci o dodatkowe orzeczenie(a) i wzajemne powigzania wszystkich rozstrzy-

gnie¢ nowo uksztattowanej czesci wyroku, ztagodzi¢ rozstrzygniecia, ktore
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poprzednio byty juz zawarte w tej czesci oraz ze tym samym nie powinien w
odniesieniu do tych ostatnich orzekac surowiej, gdyz naruszatoby to art. 443
K.p.K.

Powyzsze wskazuje, ze w razie uchylenia w trybie kasacji na niekorzysc
oskarzonego czesci wyroku dotknietego zarzucanym w tej skardze brakiem w
nim okreslonego rozstrzygniecia, obawe, iz przy ponownym orzekaniu w tej
czesci sad, ktoremu sprawe przekazano, ksztattujgc na nowo jej tres¢ i uzu-
petniajgc 6w brak, jednoczesnie orzeknie surowiej w innych jej fragmentach,
uprzednio istniejgcych i niekwestionowanych w kasacji, eliminuje zaréwno
prawidtowe odczytanie art. 443 k.p.k., jak i instytucja okreslona w art. 442 § 3
K.p.K.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy, orzekajgc w powiek-

szonym sktadzie, podjat uchwate o tresci sformutowanej na wstepie.



