UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 25 LUTEGO 2005 R.
| KZP 36/04

|. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popetnie-
niem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

ll. Nadac powyzszej uchwale moc zasady prawnej.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, W. Kozielewicz, L. Misiurkiewicz,
R. Sadej (sprawozdawca), A. Siuchninski, S. Zabfocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta P. po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w K., postanowie-
niem z dnia 15 wrzesnia 2004 r., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu,
a przez sktad trzech sedzidow tego Sadu na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. —
postanowieniem z dnia 30 listopada 2004 r. — powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wy-

ktadni ustawy:

,Czy zawarte w art. 85 k.k. okre$lenie ,zanim zapadt pierwszy wyrok” od-
nosi sie do chronologicznie pierwszego wyroku, czy tez do pierwszego wy-
roku dajgcego mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej w uktadzie najkorzyst-

niejszym dla skazanego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Z przedstawionym powyzej zagadnieniem prawnym wystgpit, w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w K. w nastepujgcym uktadzie proceso-
wym:

Robert P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 wrzesnia 1997 r., za czyn popetniony
w dniu 13 grudnia 1996 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
ktorg prawomocnie zamieniono na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci;

2. Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 marca 2000 r., za czyn popetniony w
dniu 21 wrzesnia 1997 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 sierpnia 2000r. za:

a) cigg przestepstw popetniony w dniu 21 kwietnia 1997 r., na kare roku

I 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek dziennych grzyw-

ny, po 10 zt kazda,

b) czyn popetniony w dniu 18 kwietnia 1997 r., na kare roku pozbawie-
nia wolnos$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda,

- przy czym wyrokiem tym orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 60 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda;

4. Sadu Okregowego w C. z dnia 15 lipca 2003 r. za:

a) czyn popetniony w dniu 30 listopada 1998 r., na kare 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci,

b) czyn popetniony w dniu 30 listopada 1998 r., na kare 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci,

c) czyn popetniony w dniu 28 lutego 1999 r., na kare 6 miesiecy pozba-

wienia wolnosci,



d) czyn popetniony w dniu 8 kwietnia 1999 r., na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

e) czyn popetniony w dniu 20 kwietnia 1999 r., na kare 3 lat pozbawie-
nia wolnosci,

f) czyn popetniony w nocy na 2 maja 1999r., na kare roku pozbawienia
wolnosci

- przy czym wyrokiem tym orzeczono kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem fgcznym z dnia 24 lutego 2004 r. pota-
czyt kary z trzech przedstawionych powyzej wyrokoéw, opisanych w pozy-
cjach 1, 2i 3, i orzekt w miejsce wymierzonych nimi kar jednostkowych, ka-
re tgczng w wysokosci 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2004 r., po rozpoznaniu wniosku
Roberta P., Sad Okregowy w C., na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt po-
stepowanie o wydanie wyroku tgcznego, ktory miatby dotyczy¢ zaréwno
wyrokow objetych powyzszym wyrokiem tgcznym z dnia 24 lutego 2004 r.,
jak i wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 lipca 2003 r. (opisanego pod
pozycjg 4). Uzasadniajgc to postanowienie Sgd Okregowy wskazat, ze
czyny, za ktore Robert P. zostat skazany wyrokiem z dnia 15 lipca 2003 r.
zostaty popetnione od dnia 30 listopada 1998 r. do dnia 2 maja 1999 r., a
zatem juz po wydaniu pierwszego wyroku skazujgcego, co miato miejsce w
dniu 24 wrzesnia 1997 r. (pozycja 1), wobec czego nie zachodzg warunki
do wydania wyroku fgcznego. Sad pierwszej instancji, dostrzegajgc wyste-
pujgce w judykaturze rozbieznosci interpretacyjne co do przepisow art. 85
k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. i art. 572 k.p.k., zajgt stanowisko, ze to pierwszy
zapadty chronologicznie wyrok, stanowi granice zbiegu przestepstw, wyty-
czajgcg mozliwosc¢ tgczenia kar w wyroku tgcznym.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone przez skaza-

nego i jego obronce. W zazaleniach skarzacy domagali sie objecia wyro-



kiem tgcznym wtasnie wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 lipca 2003
r., a Robert P. wprost zwrocit sie 0 pominiecie w nowym wyroku tgcznym
pierwszego zapadtego wobec niego wyroku, to jest wyroku Sgdu Rejono-
wego w C. z dnia 24 wrzes$nia 1997r. (poz. 1), co pozwalatoby potgczy¢
pozostate trzy wyroki.

Rozpoznajgc powyzsze zazalenia Sad Apelacyjny w K. uznat, ze w
sprawie wytonito sie powotane w czesci dyspozytywnej zagadnienie praw-
ne, wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i przekazat je do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy, rozwazajgc przedstawione zagadnienie na posie-
dzeniu w dniu 30 listopada 2004 r. postanowit, na podstawie art. 441 § 2
k.p.k., przekazac jego rozstrzygniecie powiekszonemu sktadowi Sgdu Naj-
wyzszedo.

W uzasadnieniach swych wystgpien Sad Apelacyjny i Sgd Najwyzszy
przedstawity zasadnicze roznice w interpretacji uzytego w art. 85 k.k. zwro-
tu ,zanim zapadt pierwszy wyrok”, powotujgc rozbiezne stanowiska doktry-
ny materialnego i procesowego prawa karnego, a takze liczne przeciw-
stawne judykaty Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidést o podjecie uchwaty, ze:
»«pierwszy wyrok» w rozumieniu art. 85 k.k. to taki, ktory zapadt najwcze-
Sniej sposrdod objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku
tacznego”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie rozwazyt co nastepuje:

Sprawa skazanego Roberta P. stanowi dobrg ilustracje dylematow
pojawiajgcych sie przy wydawaniu wyrokow tgcznych, ktorych rozstrzy-
gniecie zalezne jest wiasnie od wynikow zastosowanej wyktadni przepisu
art. 85 k.k. Sprawa ta ilustruje zarowno doniostos¢ zagadnienia, jak i dale-
ko idgce konsekwencje praktyczne dokonania okreslonej wykftadni (w zna-

czeniu apragmatycznym) powyzszego przepisu. W zaleznoéci bowiem od



tego czy zostanie zastosowana interpretacja dopuszczajgca mozliwosé
wyboru jednej z konfiguracji ustalanych wedtug wzajemnego usytuowania
dat popetnienia poszczegolnych przestepstw i dat wydania wyrokow, czy
interpretacja wykluczajgca mozliwos¢ takiego wyboru, konsekwencje dla
skazanego mogg by¢ diametralnie rézne.

W sprawie Roberta P., zgodnie z umownie tutaj nazwang ,konfigura-
cyjng” interpretacjg, mozliwe bytyby dwie opcje: pierwsza, ze kara tgczna
orzekana w wyroku tgcznym obejmuje kary wymierzone wyrokami opisa-
nymi pod pozycjami 1, 2 i 3 oraz opcja druga, iz kara fgczna orzekana w
wyroku tgcznym objetaby kary wymierzone w wyrokach opisanych pod po-
zycjami 2, 3 i 4. W pierwszym przypadku granice mozliwej do orzeczenia
kary fgcznej wynosityby od 3 lat (przy absorpcji — poz. 2) do 5 lat i 10 mie-
siecy pozbawienia wolnosci (przy kumulacji kar jednostkowych z poz. 1, 2 i
3). Skazany niezaleznie od tej kary orzeczonej wyrokiem tgcznym, odreb-
nie musiatby odby¢ kare 6 lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem
nieobjetym wyrokiem tgcznym (poz.4). Przy najkorzystniejszym zatem roz-
strzygnieciu skazany musiatby odbyc¢ kare 9 lat pozbawienia wolno$ci.

W drugiej opcji, granice mozliwej do orzeczenia kary tgcznej ksztat-
towatyby sie od 3 lat (przy absorpcji — poz. 2 i w tej samej wysokosci kary w
poz. 4d. i 4e.) do 13 lat i 6 miesiecy (przy kumulacji kar jednostkowych z
poz. 2, 3 i 4); odrebnie skazany musiatby odby¢ kare 4 miesiecy pozbawie-
nia wolnos$ci, orzeczong pierwszym wyrokiem (poz.1). Przy najkorzystniej-
szym zatem wariancie tej opcji, bytaby koniecznos¢ odbycia przez skaza-
nego kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Efekt koncowy przyjecia pierwszej bgdz drugiej opcji jest tak rozny,
ze prima facie narzuca sie wniosek, ze rozwigzaniem korzystniejszym dla
skazanego jest to wskazane w opcji drugiej (zresztg i sam Robert P. o to

wnosit).



Odrzucenie ,konfiguracyjnej” interpretacji przepisu art. 85 k.k., elimi-
nuje drugg z przedstawionych opcji, nie pozostawiajgc wyboru sgdowi wy-
dajgcemu wyrok tgczny, a wyrokiem tym mozna objg¢ jedynie kary orze-
czone wyrokami opisanymi pod pozycjami 1, 2 i 3.

Wyrazem ,konfiguracyjnej” interpretacji przepiséw o karze fgcznej i
wyroku tgcznym, byto stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1993 r., ze ,relacje miedzy kilkoma wyrokami, co do
ktorych analizowane sg podstawy do wydania wyroku tgcznego, stwarzac
mogg mozliwosc rozwigzan alternatywnych. W tych wypadkach nalezy wy-
bieraC taki wariant, ktory stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego najko-
rzystniejsze w zakresie mozliwosci orzeczenie kary fgcznej” (Il KRN
238/93, OSNKW 1994, z.1-2, poz. 11). Taka interpretacja legta tez u pod-
staw postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r. (V KK
233/03, OSNKW 2004, z.1, poz. 6) i szeregu innych, w catym okresie funk-
cjonowania kodekséw z 1932 r., z 1969 r. oraz obecnie obowigzujgcego
Kodeksu karnego. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w wiekszo-
8ci komentarzy kodeksu postepowania karnego, przy objasnianiu przepi-
sOéw dotyczgcych wyroku fgcznego. Jednak juz w tym miejscu trzeba po-
czyni¢ uwage, ze zarobwno w uzasadnieniach orzeczen, jak i publikacjach
zwolennikow tego stanowiska, trudno doszukac sie blizszej prawnej analizy
instytucji zbiegu przestepstw i kary tgcznej, potwierdzajgcych zasadnosc tej
interpretacji, poza odwotywaniem sie do wczesniejszych stanowisk judyka-
tury i wzgledow natury celowosciowej.

Réwnie powazne oparcie w judykaturze i doktrynie znajduje takze
stanowisko przeciwne, ktérego wyrazem jest postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 listopada 2003 r., w ktorym kategorycznie stwierdzono:
»=analiza gramatyczna tego przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze
zawarte w art. 85 k.k. sformutowanie «pierwszy wyroky», oznacza chronolo-

gicznie najwczesniejszy z wyrokow objetych postepowaniem w sprawie o



wydanie wyroku tgcznego” (IV KK 295/02, OSNKW 2004, z. 1, poz. 7), przy
czym — rzecz jasha — to ,objecie postepowaniem” dotyczy wszystkich zna-
nych sgdowi wyrokow skazujgcych, a nie tylko tych wskazanych np. we
wniosku skazanego, ztozonym w trybie art. 570 k.p.k. Podobnie jedno-
znacznie, na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., rzecz ocenit Sgd Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r., w ktorym odmdwit udzielenia
odpowiedzi na podobne do obecnego pytanie, stwierdzajgc w uzasadnie-
niu, ze ,... problematyke te normuje jednoznacznie art. 66 k.k.” (VI KZP
5/81, OSNPG 1981 nr 5, poz. 43). Takg tez interpretacje prezentujg w
wiekszosci przedstawiciele doktryny materialnego prawa karnego i komen-
tatorzy przepisu art. 85 k.k.

Przekazujgc sprawe powiekszonemu sktadowi, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,do rozstrzygniecia przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
K. zagadnienia prawnego kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
czy sad orzekajgcy ma swobode w dobieraniu (mozliwych do potgczenia)
wyrokow, a wiec czy moze je konfigurowaé w taki sposob, by dobieraé je
jak najkorzystniej dla skazanego, czy przeciwnie — cezurg tego doboru jest
data wydania chronologicznie pierwszego wyroku”. To pytanie istotnie ma
znaczenie zasadnicze. Nie jest jednak wyjsciowym. Rozwazania trzeba
bowiem rozpoczg¢ od zdefiniowania realnego (wtasciwego, rzeczywistego)
zbiegu przestepstw i implikacji przyjetej definicji dla sprzezonych z nim in-
stytucji kary tacznej i wyroku tgcznego.

Choc¢ ustawodawca w ,stowniczku” (art. 115 k.k.) nie zamiescit legal-
nej definicji ,zbiegu przestepstw”, to nazwe te umiescit w tytule rozdziatu 1X
Kodeksu karnego, a ,zbieg” ten zdefiniowat opisowo, w zdaniu pierwszym
art. 85 k.k. (do spdjnika ,i"). Bezspornym pozostaje, ze realny zbieg to po-
petnienie przez sprawce kilku odrebnych przestepstw. Kontrowersje budzi
natomiast okreslenie momentu zamykajgcego ten zbieg. Czy granicznym

jest chronologicznie pierwszy wyrok zapadty przed popetnieniem przez



sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa, czy tez do przyjecia zbiegu
realnego wystarczajgce jest spetnienie warunku, aby przestepstwa we wza-
jemnym usytuowaniu nie byty przegrodzone zadnym wyrokiem.

Po zaprezentowaniu obszaru faktycznego i prawnego, na jakim do-
szto do rozstrzygania niniejszego zagadnienia prawnego, pora wskazac na
argumenty, ktére doprowadzity powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego do
wyrazonego w uchwale stanowiska. Materia jednakze jest tego rodzaju, ze
niezbedne jest przedstawienie historycznego podtoza obecnych rozbiezno-
Sci interpretacyjnych.

Instytucje zbiegu przestepstw, kary tgcznej i wyroku tgcznego znane
juz bylty Kodeksowi karnemu z 1932 r., a godzi sie podkresli¢, ze byty to
rozwigzania oryginalne, niewzorowane na obcych kodyfikacjach (por. M.
Szewczyk: Kara tgczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s.21).
Przepis art. 31 § 1 tego kodeksu przewidywat, ze sgd wymierza kare tgcz-
ng ,w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw na kare pozba-
wienia wolnosci (...)", a dalsze artykuty od 31 § 2 do 34 okreSlaty granice i
sposoby wymierzania kary tgcznej. Art. 35 stanowit, ze ,przepisy art. 31 —
34 stosuje sie odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca skazany zo-
stat kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa popetnione przed
wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokow (...)".

Dwoistos¢ sytuacji w jakich na podstawie tego kodeksu orzekano ka-
re tgczng byta ewidentna, a warunki okreslone w art. 31 § 1 mogty pozo-
stawacC w kolizji z tymi przewidywanymi w art. 35, co tez legto u podstaw
wieloletnich rozbieznosci orzeczniczych. W literaturze przedmiotu, w dro-
dze analizy logicznej, wykazano, ze ,jednoczesnosc¢ skazania” nie jest wa-
runkiem koniecznym, a przede wszystkim warunkiem wystarczajgcym do
orzeczenia kary tgcznej, iz jest zagadnieniem ,czysto procesowym”, a ,nie
prawnomaterialnym”; zatem to wtasnie dyrektywy zawarte w art. 35 wiasci-

wie opisujg realny zbieg przestepstw (W. Wolter: O warunkach orzekania



kary fgcznej, NP 1962, nr 1, s.14-26 oraz: O wyborze w tgczeniu kar, NP
1962 nr 9, s.1190-1193).

Na tle tych regulacji prezentowane byto takze stanowisko przeciwne,
ze ,zagadnienie zbiegu przestepstw nalezy (...) rozpatrywacC nie w odnie-
sieniu do catoksztattu dziatalnosci przestepczej sprawcy, lecz w ptaszczyz-
nie wzajemnego czasowego usytuowania poszczegolnych przestepstw” (Z.
Krauze: O zasadach tgczenia kar, NP 1962 nr 6, s.835). To drugie stanowi-
sko, aczkolwiek wyprowadzane z tresci art. 35 k.k. z 1932r., znajdowato
silne wsparcie w tresci art. 31 tego kodeksu, zmierzajgc do usuniecia dys-
harmonii pomiedzy tymi przepisami.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 66 przewidywat: ,jezeli sprawca popet-
nit dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (...) sad orzeka
kare fgczng (...)". W uzasadnieniu tego rozwigzania ustawowego wprost
wskazano, ze ,oparcie zasad orzekania kary tgcznej na dwoch réznych
przestankach: bgdz na jednoczesnosci skazania (art. 31 k.k. z 1932 r.),
badz na skazaniach za przestepstwa popetnione przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji prawomocnego wyroku, co do ktoregokolwiek z nich
(art. 35 k.k. z 1932 r.) — prowadzito do pewnych niekonsekwencji. Dla ich
unikniecia, odrzucajgc wymaganie jednoczesnego skazania, kodeks przyj-
muje — jako kryterium zbiegu przestepstw podlegajgcych taczeniu (kara
lgczna i wyrok tgczny) — warunek, aby wszystkie te przestepstwa byty po-
petnione przed wydaniem chociazby nieprawomocnego wyroku sadu
pierwszej instancji co do ktoregokolwiek z nich” (cyt. za: I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 291).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w
1969 r. przyjgt wytgcznie ,wolterowskg” koncepcje realnego zbiegu prze-
stepstw, co przyznali tez dotychczasowi jej oponenci (Z. Krauze: tresc art.

66 k.k. (...) jednoznacznie okresla istote zbiegu przestepstw zgodnie z kon-
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cepcjg prezentowang w szczegoélnosci przez W. Woltera (...), nie pozosta-
wiajgc zadnego chyba punktu zaczepienia dla jej przeciwnikdéw; Kara tgcz-
na w polskim prawie karnym, Pal. 1972 nr 1, s. 49).

Nie tracgc z pola widzenia powyzszych uwarunkowan historycznych,
przejs¢ nalezy do analizy obecnego stanu normatywnego.

Obowigzujgcy Kodeks karny z 1997 r. w art. 85 k.k. stanowi: ,jezeli
sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
(...) sad orzeka kare tgczng (...)". W zakresie zatem warunkdéw konstruujg-
cych istote realnego zbiegu przestepstw i kary tgcznej zostata powtorzona
tres¢ art. 66 k.k. z 1969 r. (roznice dotyczg zmian funktora alternatywy oraz
mozliwosci fgczenia okreslonych rodzajow kar, co pozostaje bez znaczenia
dla obecnych rozwazan).

Do instytucji ,kary tgcznej” odwotujg sie takze przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego, regulujgce tryb i warunki wydawania wyroku tgczne-
go. Przepis art. 569 § 1 k.p.k. przewiduje, ze wyrok tgczny wydaje sie wow-
czas, ,jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej”. Przepis ten,
podobnie jak wszystkie kolejne rozdziatu 60 Kodeksu postepowana karne-
go, nie wprowadza zadnych modyfikacji do prawnomaterialnej konstrukciji
.kary tacznej” (i tym samym ,zbiegu przestepstw”), a poprzez powotanie jej
nazwy, wprost odsyta do wyrazonych w art. 85 k.k. warunkéw orzekania
kary fgczne.

W tej sytuacji to tres¢ tego ostatniego przepisu musi by¢ podstawag
dokonywanej interpretacji. W uzasadnieniach postanowien przedstawiaja-
cych zagadnienie prawne powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
wyczerpujgco wykazano, ze i aktualnie spoér interpretacyjny przebiega we-
dtug tej samej linii, jaka wytyczona zostata juz na gruncie Kodeksu karnego
z1932r.
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Okreslenie przez ustawodawce w art. 85 k.k. warunkow ,.zbiegu prze-
stepstw” (najczesciej okreslanego mianem realnego), nalezy wylgcznie do
sfery normatywnej. To ustawodawca rozstrzyga jakie warunki przesgdzajg
o tym, ze zachodzi ,zbieg przestepstw” i sytuacja ,kary tacznej’, a rzeczg
organow stosujgcych prawo jest ustalenie czy one wystgpity, a jezeli tak,
odpowiednia reakcja, w tym wypadku orzeczenie kary tgcznej (rzecz jasna,
po spetnieniu pozostatych przestanek zwigzanych z wymierzeniem kar pod-
legajgcych tgczeniu).

Zwrot: ,jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw” odwotuje
sie do kategorii obiektywnej — popetnienia przez sprawce co najmniej
dwoch przestepstw. Pierwszy zatem warunek przyjecia zbiegu nalezy do
sfery faktow; sg nimi popetnienie przez sprawce co najmniej dwoch prze-
stepstw i to niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja procesowa dotyczgca
tych przestepstw. Nawet jezeli drugie (czy kolejne) przestepstwo nie bytoby
jeszcze ujawnione w momencie wyrokowania co do pierwszego, to nie
zmienia to istoty rzeczy, ze moze (mogg) w zbiegu realnym z tym poprzed-
nim (poprzednimi) pozostawa¢. W przeciwienstwie do przewidywanego w
art. 31 § 1 k.k. z 1932 r. warunku ,jednoczesnego skazania”, ktére wszak
byto niezaleznym od sprawcy stanem procesowym, obecny zapis odwotuje
sie wytgcznie do zachowania sprawcy, przewidujgc stosowng do niego re-
akcje prawnokarng. Dalsze przestanki zastosowania kary tgcznej konse-
kwentnie ten wybor ustawodawcy potwierdzajg.

Kolejny zwrot ustawy: ,zanim zapadt pierwszy wyrok” okresla drugi
warunek zbiegu — graniczny moment czasowy, pozwalajgcy na przyjecie,
ze te ,dwa lub wiecej przestepstw” do tego momentu pozostajg w zbiegu.
Takze tutaj gramatyczna wyktadnia stow tworzgcych powyzszy zwrot nie
pozostawia pola do réznego rozumienia ich znaczenia. Spdjnik ,zanim” ja-
sno wszak okresla sekwencje zdarzen, jakie muszg po sobie nastgpi¢, aby

spetni¢ dyspozycje przepisu: przestepstwa muszg by¢ popetnione wcze-
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$niej, niz zapadt wyrok. Ustawodawca dalej precyzuje jaki ma by¢ to wyrok:
.pierwszy, chociazby nieprawomocny”. Nie ma podstaw do odrzucenia ja-
snego przeciez znaczeniowo zwrotu ,pierwszy wyrok” i uznania, ze ,pierw-
szym” moze by¢ wyrok wydany pozniej, chronologicznie jako drugi, trzeci
czy jeszcze dalszy, w zaleznosci od okreslonego uktadu procesowego.
Rzecz wtasnie w tym, ze obecnie ustawodawca nie odwotuje sie do zalez-
nosci procesowych, ale do postawy sprawcy, przekazujgc mu jasny sygnat:
jezeli popetnisz dwa lub wiecej przestepstw przed pierwszym, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem, to ,skorzystasz” z instytucji ,kary tacznej’; je-
zeli natomiast zdecydujesz sie popetnic¢ kolejne przestepstwo po wydaniu
takiego wyroku, to wymierzona za nie kara, karg fgczng objeta juz byc nie
moze. Stowo ,skorzystasz” nalezycie oddaje sens ,zbiegu przestepstw” i
.kary fgcznej’, jako ze w przypadku wystgpienia zbiegu i zastosowania kary
tagcznej, sytuacja sprawcy pogorszeniu ulec nie moze, a moze byc¢ korzyst-
niejsza.

W koncu zwrot ,co do ktéregokolwiek z tych przestepstw”, takze nie
zawiera w sobie wieloznacznosci, ktéra wymagataby usuniecia na gruncie
innych niz gramatyczna regut wyktadni. Uzycie zaimka ,tych” w wyrazeniu,
ze kare tgczng mozna orzec jedynie wobec ,tych przestepstw”, jedno-
znacznie powotuje wskazang w pierwszej czesci przepisu kategorie obiek-
tywng: ,te” dwa lub wiecej przestepstwa, ktore zostaty popetnione zanim
zapadt pierwszy wyrok. Nie ,te”, ktére w okreslonej konfiguracji mogg stwo-
rzy¢ stan nieprzegrodzenia ich jakimkolwiek wyrokiem, ale ,te”, ktére obiek-
tywnie zostaty popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny. Konkretne przestepstwa nie pozostajg w zbiegu realnym dlate-
go, ze wytworzyt sie akurat taki a nie inny uktad procesowy, ale dlatego, ze
to sprawca podjat przestepcze dziatania w okreslonych warunkach, wie-

dzac przeciez czy zapadt juz wobec niego wyrok czy tez nie.
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Reprezentowane w judykaturze i literaturze przedmiotu stanowisko,
dopuszczajgce przy wydawaniu wyroku tgcznego mozliwosc¢ réoznego kon-
figurowania wyrokéw podlegajgcych tgczeniu, w gruncie rzeczy opiera sie
na zatozeniu, ze realny zbieg przestepstw mogg determinowac takze sytu-
acje procesowe, jakie wystgpity wobec osoby skazanej wyrokami réznych
sgdow. Takie sytuacje procesowe, jak np. szybkos¢ ujawnienia przestep-
stwa, tgczne prowadzanie postepowania o popetnienie dwa lub wiecej
przestepstw, sprawnos¢ tych postepowan czy daty wydawania w nich wy-
rokow. Stanowisko takie normatywne oparcie znajdowato jedynie w art. 31
§ 1 k.k. z 1932 r., gdyz zawarta w nim ,jednoczesnos¢ skazania” opierata
sie wilasnie na elementach procesowych, oderwanych od rzeczywistych
zachowan sprawcy przestepstw. Rozszerzenie warunku ,jednoczesnosci
skazania” nie tylko do sgdzenia w jednym procesie, ale takze do wszyst-
kich sytuacji, w ktorych teoretycznie bytoby to mozliwym, wprost prowadzi
do ,konfiguracyjnej” interpretaciji tresci art. 85 k.k. — a wiec do przyjecia, ze
realny zbieg i mozliwosS¢ orzeczenia kary tgcznej wystepujg zawsze, jezeli
poszczegolne przestepstwa nie sg przegrodzone zadnym wyrokiem, choc¢-
by nieprawomocnym. Stanowisko to jednakze nie znajduje oparcia w tresci
art. 85 k.k., konstruujgcego realny zbieg przestepstw nie w zaleznosci od
sytuacji procesowej sprawcy, ale na podstawie jego obiektywnych i zawi-
nionych zachowan. Zawinionych, gdyz od sprawcy zalezy czy popetnia ko-
lejne przestepstwo zanim doszto do pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej (chocby nieprawomocnie) za inny czyn, czy tez pomimo tego.

Przedstawionych powyzej argumentow nie podwaza to, ze mozliwe
jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spetnieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy ko-
lejnych zbiegach obejmujgcych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zaw-
sze wyjsciowym punktem odniesienia bedzie pozostawat ten chronologicz-

nie ,pierwszy wyrok”, zamykajgcy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajg-
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cych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy
postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wy-
daniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokdéw), czy przed nim (nimi). Tyl-
ko te ostatnie tworzg zbieg realny, pozwalajgcy na orzeczenie kary tgczne.

Przedstawiona powyzej interpretacja art. 85 k.k. w petni i konse-
kwentnie uwzglednia dyrektywy systemowe. Skoro bowiem zaréwno ,zbieg
przestepstw’, jak i ,kara tgczna” sg instytucjami prawa materialnego, to nie
uwarunkowania procesowe i to niezalezne od sprawcy, powinny wptywac
na ich ksztatt. Z kolei ,wyrok tgczny” choc jest instytucjg stricte procesows,
ale stuzy jedynie realizacji prawa materialnego, w zadnej mierze go nie
modyfikujgc.

Réwniez celowosciowe dyrektywy interpretacyjne jasno uzasadniajg
takie ustawowe rozwigzane. W literaturze przedmiotu podkresla sie zna-
czenie owego pierwszego wyroku skazujgcego, jako pierwszego sygnatu
dla sprawcy, ktory ,(...) nie zostat jeszcze ostrzezony o spotecznie ujemnej
ocenie swojego zachowania sig, a nawet — jak uwazajg niektorzy autorzy —
na skutek niewykrycia jego dotychczasowej dziatalnosci byt do pewnego
stopnia zachecony do popetniania dalszych przestepstw” (J. Kostarczyk —
Gryszkowa: Problem granic zbiegu przestepstw, Zesz. Nauk. UJ, z. 37,
Krakow 1968, s.24). Element ten dobitnie zaakcentowat tez Sgd Najwyzszy
w powotywanym juz postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r.: ,(...) instytucja
wyroku tgcznego nie jest pomyslana jako premia dla przestepcy popetnia-
jacego wiekszg liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zatozeniu, ze samo
wydanie wyroku powinno byc¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popetnie-
niem nowego przestepstwa; gdyby istniata perspektywa tgczenia z karg
wymierzong pierwszym chronologicznie wyrokiem kar za czyny popetnione
po tym wyroku, sens omawianej instytucji zostatby podwazony”.

Popetnienie dwoch lub wiecej przestepstw przez sprawce, ktorego

dotychczas nie spotkaty zadne konsekwencje karne, niewatpliwie aksjolo-
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gicznie uzasadnia mozliwos¢ tagodniejszego jego potraktowania, co tez
przewiduje instytucja kary tgcznej. Nalezy dostrzec, ze ten argument z kre-
gu dyrektyw wyktadni celowosciowej koresponduje wylgcznie z obecnie
dokonang interpretacjg art. 85 k.k., pozostajgc w sprzecznosci z interpreta-
cjg ,konfiguracyjng”, nie przyktadajgcg do owego ,pierwszego ostrzezenia”
wiekszej wagi.

Argument ,pierwszego ostrzezenia” niewatpliwie doznaje pewnego
ostabienia wowczas, gdy w gre wchodzg drugi i dalsze zbiegi realne. Tym
niemniej i w tych przypadkach mozna rozsadnie twierdzi€, ze cho¢ sprawca
zlekcewazyt pierwsze ,ostrzezenie” (co i tak moze i powinno znalez¢ wyraz
przy ksztattowaniu wymiaru kary tgcznej), to dziatat jeszcze przed wyda-
niem ,drugiego wyroku - drugiego ostrzezenia” (cho¢ oczywiscie chrono-
logicznie wcale nie musi by¢ to drugi wyrok), zamykajgcego drugg grupe
przestepstw, popetnionych w zbiegu realnym itd. Wraz z kolejnymi zbiega-
mi przestepstw sita tej argumentac;ji stabnie, ale nie przekresla to jej istoty.

Inny rodzaj argumentow natury teleologicznej, uzasadniajgcych funk-
cjonowanie kary tgcznej, odwotuje sie do racji natury prewencyjnej, zwig-
zanych z celowoscig indywidualnie orzekanej kary zarbwno przez pryzmat
prognozy indywidualnej, jak i oddziatywania ogdélnoprewencyjnego (szerzej
K. Buchata: Wymiar kary tgcznej, PiP 1972 nr 1, s.49 i in.). Te argumenty
mogg jednakze by¢é odnoszone nie tylko do orzekania o karze tgcznej (w
wyroku ztozonym przedmiotowo czy w wyroku tgcznym), ale rowniez do
sytuacji, gdy odrebnemu wykonaniu podlegajg kary wymierzone za prze-
stepstwa nie pozostajgce w zbiegu realnym. W szczegolnosci poglady
sprzeciwiajgce sie progresji represyjnosci, do ktérej niewatpliwie prowadzi
kumulacja orzeczonych odrebnie kar, wskazujgce na nieracjonalnosc takiej
surowosci, stanowig podtoze dla zwolennikow ,konfiguracyjnej” interpretacii
art. 85 k.k. Z argumentacjg tg dobrze harmonizujg tezy o jedynym mozli-

wym kierunku dziatania kary tgcznej i wyroku tgcznego — na korzysc
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sprawcy, niepogorszenia wyrokiem tgcznym sytuacji skazanego w stosun-
ku do tej, jaka byta przed wydaniem tego wyroku. Kara tgczna, jak juz sy-
gnalizowano, istotnie dziata jedynie w kierunku korzystnym dla sprawcy
przestepstw (wyjgtek stanowi sytuacja wskazana w zdaniu drugim art. 88
k.k.). Jednakze to korzystne funkcjonowanie moze dziata¢ jedynie w grani-
cach przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, a nie wobec jakichkol-
wiek innych przestepstw i to niezaleznie od tego czy kara tgczna orzekana
jest w wyroku tgcznym czy tez nie. To wlasnie popetnienie przestepstw w
ramach zbiegu realnego uzasadnia mozliwosc¢ tagodniejszego potraktowa-
nia ich sprawcy.

Przyznaé trzeba, ze interpretacja ,konfiguracyjna” zbiegu przestepstw
i kary tgcznej jest zdecydowanie bardziej elastyczna, dajgca sgdowi szero-
kie mozliwosci ksztattowania wymiaru kary tgcznej. W aspekcie indywidua-
lizacji wymiaru kary i mozliwie najlepszego jej uksztattowania w momencie
orzekania o karze tgcznej (w szczegolnosci w wyroku tgcznym, wydawa-
nym wszak czestokro¢ po dtugotrwatym oddziatywaniu resocjalizacyjnym),
przewaga ,konfiguracyjnej’ interpretacji jest ewidentna. Tyle tylko, ze usta-
wodawca nie przewidziat instytucji ,zbiegu kar” podlegajgcych wykonaniu,
ale ,zbieg przestepstw” i jego nastepstwo w postaci ,kary tgcznej”.

Skonstatowa¢ zatem trzeba, ze argumenty odwotujgce sie do celo-
wosciowych dyrektyw wykfadni, a wiec do koniecznosci racjonalnej indywi-
dualizacji wymiaru kary tgcznej oraz do kierunku dziatania tej instytucji na
korzys¢ sprawcy, nie sg tej wagi, aby rozwazac¢ odstgpienie od wynikow
gramatycznej wyktadni przepisu art. 85 k.k., ani tez podwazy¢ wskazanych
powyzej przeciwstawnych im argumentéw natury celowosciowej, wyktadnie
te potwierdzajgcych.

Stanowisko takie, jakie Sgd Najwyzszy wyrazit w niniejszej uchwale
trafnie w literaturze zostato okreslone mianem wyktadni ,restryktywnej”,

niedajgcej swobody w doborze wyrokéw podlegajgcych tgczeniu, a w isto-
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cie kar jednostkowych wymierzonych nimi za poszczegodine przestepstwa
(D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Torun
2003, s.63). ,Restryktywnos¢” ta znajduje jednakze petne oparcie w tresci
art. 85 k.k., stanowigc tez negatywng odpowiedz na cytowane powyzej py-
tanie o to czy wydajgc wyrok tgczny sgd ma ,swobode w dobieraniu (...)
wyrokow”.

Nawet jesliby przyjmowac, ze teleologicznie pozgdane bytoby pozo-
stawienie sgdom wiekszej swobody w ksztattowaniu ,kary tacznej” w wyro-
ku tgcznym, to — zdaniem Sadu Najwyzszego — wymagatoby to interwenc;ji
ustawodawcy.

Donioste znaczenie podjetej uchwaty dla praktyki orzeczniczej uza-
sadniato nadanie jej mocy zasady prawnej, na podstawie art. 61 § 6 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.).

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sgd Najwyzszy

podjat przedstawiong na wstepie uchwate.



