UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 24 LUTEGO 2010 R.
| KZP 35/09

Wyrazajgc, w trybie art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zgode na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sad dyscyplinarny
orzeka obligatoryjnie o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych

oraz obnizeniu wynagrodzenia (art. 129 § 2 i 3 powotanej ustawy).

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: W. Btus, M. Bulinski, K. Cesarz, J. Dothy (spra-
wozdawca), M. Gierszon, P. Kalinowski.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego: SSA A.

Seremet.

Sad Najwyzszy, w sprawie Jarostawa L. — sedziego Sgdu Okregowe-
go, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2010
r., przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), postanowieniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie trzech sedziow z
dnia 26 listopada 2009 r., do rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziow

Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy wydajgc uchwate o pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej sedzie-

go, w stosunku do ktérego nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego,



Sad Dyscyplinarny ma obowigzek zawiesi¢ go w obowigzkach stuzbowych i

obnizy¢é mu wynagrodzenie (art. 80 w zw. z art. 129§ 2i 3 u.s.p.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego
uktadu procesowego:

Prokurator Okregowy wnidst o zezwolenie na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k. sedziego Sadu Okregowego
Jarostawa t.

Uchwatg z dnia 19 czerwca 2009 r., Sgd Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Jarostawa t. —
sedziego Sgdu Okregowego, w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k., odstgpit
natomiast od zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnize-
nia wysokosci jego wynagrodzenia.

Powyzszg uchwate w zakresie zezwolenia na uchylenie immunitetu
zaskarzyt obronca sedziego Jarostawa L., natomiast Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaskarzyt jg w czesci dotyczgcej odstgpienia od zawie-
szenia w czynnos$ciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia. Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajgc srodki odwotawcze, powzigt po-
wazne watpliwosci co do wyktadni prawa — art. 129 § 2 u.s.p., co legto u
podstaw przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiek-
szonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage na to, ze w za-
kresie interpretacji art. 129 § 2 u.s.p. wystepujg rozbieznosci, zarbwno w

literaturze prawniczej, jak i w orzecznictwie dyscyplinarnym Sgdu Najwyz-



szego. W literaturze przedmiotu prezentowane sg dwa przeciwstawne po-
glady w kwestii wyktadni art. 129 § 2 u.s.p. Zgodnie z pierwszym, obowig-
zek zawieszenia w czynnosciach, przewidziany w art. 129 § 2 u.s.p. doty-
czy tylko przypadkow, gdy wystepujg przestanki z art. 129 § 1 u.s.p., a wiec
w sytuacji, w ktorej postepowanie dyscyplinarne juz wszczeto i w ktorym
stwierdzono, ze przewinienie stuzbowe zawiera znamiona przestepstwa
(art. 119 u.s.p.). Autorzy tego stanowiska (T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, wyd. 1, s. 386 — 387) wy-
roznili zatem trzy mozliwe sytuacje:

1. wszczeto postepowanie dyscyplinarne co do przewinienia stuzbo-
wego odnosnie do czynu, ktory nie ma znamion przestepstwa lub o ubez-
witasnowolnienie (art. 129 § 1 u.s.p.) — w takiej sytuacji sad dyscyplinarny
moze zawiesiC sedziego w czynnosciach stuzbowych, nie moze natomiast
obnizy¢ mu wynagrodzenia;

2. wszczeto postepowanie dyscyplinarne dotyczgce przewinienia
stuzbowego, a sad dyscyplinarny uzna, ze ma ono znamiona przestepstwa
(art. 119 w zw. z art. 129 § 2i 3 u.s.p.) — w takiej sytuacji sgd dyscyplinarny
moze wydacC uchwate, o jakiej mowa w art. 80 u.s.p., z urzedu wydajac
wowczas uchwate o zawieszeniu i obnizeniu wynagrodzenia,

3. sad dyscyplinarny odrebnie rozpoznaje wniosek o uchylenie im-
munitetu wobec sedziego, przeciwko ktéremu wszczecie postepowania
dyscyplinarnego dotad nie nastgpito (art. 80 u.s.p.) — w takiej sytuacji obo-
wigzku wydania z urzedu uchwaty, o jakiej mowa, nie ma.

Poglad przeciwny wyrazony zostat przez W. Kozielewicza (Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 143 —
148). Autor podnosi, ze obowigzek zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia istnieje w kazdym wypadku, w kto-

rym sad dyscyplinarny wydat uchwate o uchyleniu immunitetu, niezaleznie



od tego, czy postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete czy tez nie, a
uzaleznianie tego obowigzku od wszczecia postepowania dyscyplinarnego
oznacza stwarzanie dodatkowej przestanki, ktorej w art. 129 § 2 u.s.p. nie
ma.

Rozbieznos¢ pogladdw w omawianej kwestii ujawnita sie takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego. W wiekszosci
orzeczen Sad Najwyzszy uznat, ze uchylenie immunitetu oznacza obligato-
ryjne zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenie wyna-
grodzenia, bez wzgledu na to, czy wszczeto postepowanie dyscyplinarne,
zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 23 wrze-
$nia 2002 r., SNO 30/02 (OSNSD 2002, poz. 12); z dnia 1 marca 2005 r.,
SNO 8/05 (OSNSD 2005, poz. 5); z dnia 10 maja 2006 r., SNO 15/06
(OSNSD 2006, poz. 33); z dnia 27 czerwca 2008 r., SNO 59/08 (OSNSD
2008, poz. 67); postanowienie z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 74/03
(OSNSD Il 2003, poz. 68) oraz postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2008
r., SNO 61/08 (OSNSD 2008, poz. 96). W orzeczeniach tych powotywano
sie na literalng wykfadnie art. 129 § 2 u.s.p. oraz to, ze zezwolenie na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego moze zosta¢ wydane tak-
ze w sytuacji, gdy nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Podniesiony
zostat takze argument, ze uznanie wymogu rownolegtego toczenia sie po-
stepowania dyscyplinarnego oznaczatoby w istocie wytgczenie zastosowa-
nia tego przepisu w razie wczesniejszego zakonczenia postepowania dys-
cyplinarnego, a tym samym wytgczenie mozliwosci pociggniecia sedziego
do odpowiedzialnosci karnej (por. uzasadnienie uchwaty SNO 8/05).

Przeciwne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
uchwale z dnia 20 maja 2004 r., SNO 15/04 (OSNSD | 2004, poz. 24),
uznajgc, ze uchylenie immunitetu nie moze powodowac automatycznie za-
wieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, a co za tym idzie, obni-

zenia wynagrodzenia. W uchwale z dnia 27 lipca 2006 r., SNO 33/06



(OSNSD 2006, poz. 46), Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny wskazat na
koniecznos¢ badania przestanek zawieszenia sedziego, do ktorych nalezg
szkodliwos¢ dla stuzby, stopieh zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uznat tym samym, Zze zawieszenie nie jest obligatoryjne, w przeciwnym
bowiem razie badanie owych przestanek bytoby bezprzedmiotowe.

W dalszej czesci uzasadnienia postanowienia z dnia 26 listopada
2009 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przedstawit takze wiasng ana-
lize zagadnienia prawnego przedstawionego powiekszonemu sktadowi Sa-
du Najwyzszego.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP, pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej moze nastgpic tylko za ,uprzednig zgodg Sadu”.
Tryb postepowania w zakresie uchylenia immunitetu sedziego regulujg
przepisy art. 80 i art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Postepowanie immunitetowe toczy sie przed sgdem dyscyplinarnym,
jest jednak postepowaniem incydentalnym, zwigzanym z postepowaniem
przygotowawczym in rem, warunkujgcym mozliwo$¢ toczenia sie postepo-
wania karnego przeciwko sedziemu, ktorego chroni immunitet. Oczywiste
jest zatem, ze postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym (por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 paz-
dziernika 2008 r., SNO 61/08, Lex 491426, uchwata skfadu siedmiu se-
dzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | KZP 5/09 — OSNKW
2009, z. 7, poz. 51).

Art. 180 ust. 2 Konstytucji RP okresla konstytucyjne wymogi zawie-
szenia sedziego w urzedowaniu — moze ono nastgpi¢ wytgcznie na mocy

orzeczenia sadu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Przepisy



u.s.p. przewidujg fakultatywne i obligatoryjne wypadki zawieszenia sedzie-
go w czynnosciach stuzbowych. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ zawie-
szenie w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwtasnowolnienie (art. 129 § 1
u.s.p.) oraz zawieszenie sedziego po zarzgdzeniu natychmiastowej prze-
rwy w czynnosciach stuzbowych sedziego (art. 130 u.s.p.). Do drugiej gru-
py nalezy: zawieszenie w wypadku nieprawomocnego orzeczenia kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu (art. 123 § 1 u.s.p.), zawieszenie
sedziego w czynnosciach stuzbowych w wypadku wydania uchwaty zezwa-
lajgcej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 129 § 2
u.s.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego jednoli-
cie przyjmuje sie, ze sad dyscyplinarny, rozpoznajgc wniosek o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej stosuje, w
zakresie nieuregulowanym przepisem art. 80 u.s.p., odpowiednio przepisy
rozdziatu trzeciego — dziatu Il u.s.p. o postepowaniu dyscyplinarnym. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze z chwilg podjecia przez sgd dyscyplinarny
uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej powstaje — z mocy przepisu art. 129 § 2 u.s.p. — ustawowy obowigzek
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, a w nastepstwie obni-
zenia wynagrodzenia na podstawie art. 129 § 3 u.s.p. Nie ma Zzadnych
podstaw do przyjecia, ze odpowiednie stosowanie tych przepisow w poste-
powaniu immunitetowym nie oznacza obligatoryjnego charakteru przewi-
dzianych w nich skutkow.

Szczegdlny charakter postepowania immunitetowego, pomimo jego
podobienstwa z postepowaniem dyscyplinarnym ze wzgledu na podmiot,
ktérego dotyczg i organ je prowadzgcy oraz podobienstwo celow, przema-
wia przeciwko przytoczonemu wyzej stanowisku komentatorow, wigzgcych

obowigzek zastosowania instytucji okreslonej w art. 129 § 2 u.s.p., z faktem



wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Znamienne jest, ze w wydaniu 2
(Warszawa 2010, s. 580 — 582) autorzy Komentarza odstgpili od dotych-
czasowej wykfadni.

W aktualnym stanie prawnym przepisy ustawy o ustroju sgdow po-
wszechnych nie réznicujg sytuacji sedziego w zakresie petnienia stuzby w
zaleznosci od tego, jakiego rodzaju przestepstwa dotyczy wniosek o uchy-
lenie immunitetu. Wydaje sie natomiast, ze racjonalng regulacje zawiera
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgddéw wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), ktoérej art. 41b § 1 a okresla
obligatoryjno$¢ zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych w wy-
padku wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine, natomiast w wypadku ze-
zwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo nieumysine, zawieszenie sedziego jest fakultatywne. Dla wpro-
wadzenia takiej normy w stosunku do sedziow sgdow powszechnych nie-
zbedna bytaby interwencja ustawodawcy.

W konkluzji Sgd Najwyzszy zdecydowat o podjeciu uchwaty o tresci

sformutowanej na wstepie.



