UCHWALA Z DNIA 25 LUTEGO 2005 R.
| KZP 35/04

Pokrzywdzony nie jest osobg uprawniong do zaskarzenia postano-
wienia sgdu wydanego — w trybie art. 354 k.p.k. — na wniosek prokuratora,
skierowany do sgdu na podstawie art. 324 § 1 k.p.k., 0 umorzenie poste-

powania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz (sprawozdawca), A. Siuchninski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka D., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w G., postanowie-
niem z dnia 23 listopada 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy pokrzywdzony jest osobg uprawniong do zaskarzenia wydanego na
skutek wniosku prokuratora postanowienia 0 umorzeniu postepowania i
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego, czy tez pokrzywdzony nie zachowu-
je uprawnien strony w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 354
K.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu wniosku prokuratora, skierowa-
nego do sadu w oparciu o art. 324 § 1 k.p.k., postanowieniem z dnia 13
wrzesnia 2004 r., wydanym w trybie art. 354 k.p.k., umorzyt postepowanie
wobec Marka D. podejrzanego o czyny z art. 148 § 1 k.k. (art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.) i zastosowat w stosunku do wyzej wymienio-
nego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w Wojewodzkim
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S. (art. 94 § 1 k.k.), nadto
utrzymat w mocy srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresz-
towania do czasu rozpoczecia wykonywania srodka zabezpieczajgcego
(art. 264 § 3 k.p.k.) oraz orzekt o dowodach rzeczowych (art. 230 § 2 k.p.k.
iart. 340 § 2 k.p.k.).

Powyzsze postanowienie Sgdu zaskarzyt petnomocnik pokrzywdzo-
nego, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w G., postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2004
r., zazalenie pozostawit bez rozpoznania, prezentujgc poglad, ze pokrzyw-
dzony nie jest osobg uprawniong do zaskarzenia postanowienia wydanego
na skutek wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i orzeczenie
srodka zabezpieczajgcego, wobec tego, ze w postepowaniu prowadzonym
w oparciu o przepis art. 354 k.p.k. pokrzywdzony nie zachowuje uprawnie-
nia strony.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G. zaskarzyli — za-
rowno prokurator Prokuratury Apelacyjnej w G., jak i petnomocnik po-
krzywdzonego.

Prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow art.
299 § 1 k.p.k., art. 324 § 3 k.p.k. oraz art. 459 § 2 k.p.k. przez btedne przy-



jecie, ze pokrzywdzonemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie Sg-
du Okregowego.

Zdaniem prokuratora decyzja sadu wydana w oparciu o przepis art.
324 § 1 k.p.k. — w trybie art. 354 k.p.k. — jest niewatpliwie decyzjg sgdowg
w ramach postepowania przygotowawczego i pokrzywdzony zachowuje w
postepowaniu, przewidzianym w art. 354 k.p.k., uprawnienia strony, a tym
samym przystuguje mu srodek odwotawczy od postanowienia sgdu zamy-
kajgcego droge do wydania wyroku (art. 459 § 2 i 3 k.p.k.).

Rowniez petnomocnik pokrzywdzonego, zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w G. naruszenie art. 354 k.p.k., prezen-
tuje poglad, ze regulacja przewidziana w powotanym wyzej przepisie nie
pozbawia pokrzywdzonego statusu strony w postepowaniu, wyrazajgc jed-
noczesnie stanowisko, iz orzeczenie sgdu wydane na wniosek prokuratora
w oparciu o przepis art. 324 § 1 k.p.k. w trybie art. 354 k.p.k. jest czynno-
$cig sgdu w postepowaniu przygotowawczym, a wiec pokrzywdzony jest w
postepowaniu tym strong, stosownie do tresci art. 299 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc wymienione wyzej zazalenia, Sgd Apelacyjny w G., po-
stanowieniem z dnia 23 listopada 2004 r., na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy, a sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia — ,czy
pokrzywdzony jest osobg uprawniong do zaskarzenia wydanego na skutek
wniosku prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania i orzecze-
nia srodka zabezpieczajgcego, czy tez pokrzywdzony nie zachowuje
uprawnien strony w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 354 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize powyzszej kwestii poprzedzi¢ nalezy wstepng uwaga, ze za-
gadnienie prawne skierowane do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy nie

zostato przez Sad Apelacyjny w G. sformutowane prawidtowo.



Zawiera wszak pytanie czy pokrzywdzony jest osobg uprawniong do
zaskarzenia wydanego, na skutek wniosku prokuratora, postanowienia o
umorzenie postepowania i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego przy
czym z dalszej czesci pytania wynika, ze sad ten ewentualne uprawnienia
pokrzywdzonego wigze z ustaleniem, czy zachowuje on uprawnienia strony
w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 354 k.p.k. Nie ulega watpliwo-
Sci, bo wynika to z tresci art. 459 § 1i 2 k.p.k., ze na postanowienie sgdu
zamykajgce droge do wydania wyroku oraz na postanowienie co do srodka
zabezpieczajgcego przystuguje zazalenie, przy czym stosownie do uregu-
lowania w § 3 tego przepisu zazalenie przystuguje nie tylko stronom, a tak-
ze osobie, ktora nie jest strong, ale ktorej postanowienie bezposrednio do-
tyczy.

W tych warunkach problem nie sprowadza sie tylko do rozstrzygnie-
cia czy pokrzywdzony w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 354
k.p.k. zachowuje uprawnienia strony, ale rowniez czy jest osobg, ktérej po-
stanowienie, wydane w tym trybie, bezposrednio dotyczy.

Na gruncie art. 459 § 3 k.p.k. niewatpliwie nalezy przyjaé, ze osobg,
ktérej postanowienie ,bezposrednio dotyczy” jest wytgcznie taka osoba nie
bedaca strong, do ktorej wprost odnosi sie okreslona decyzja procesowa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV KZ
63/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 70; glosa aprobujgca: R. Kmiecik OSP
2001 nr 1, poz. 11).

Pokrzywdzony w postepowaniu przewidzianym w trybie art. 354 k.p.k.
nie jest osobg, ktorej postanowienie w nim wydane bezposrednio dotyczy,
bo decyzja sadu nie do niego wprost sie odnosi i nie jego prawo zostato
nig bezposrednio naruszone (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania kar-
nego, Komentarz, Krakow, 2003 str. 1204-1205).

Przepis art. 354 k.p.k. nie daje odpowiedzi na kolejne pytanie czy w

postepowaniu przed sgdem rozpoznajgcym wniosek prokuratora o umo-



rzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, w warun-
kach przewidzianych w art. 324 § 1 k.p.k., pokrzywdzony zachowuje prawa
strony i w zwigzku z tym ma prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego
przez sad.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii zalezy od ustalenia jaki charakter
ma postepowanie prowadzone przez sgd na podstawie art. 354 k.p.k. — czy
jest to dziatanie sgdu w postepowaniu przygotowawczym, sprowadzajgce
sie do przeprowadzenia okreslonych w ustawie czynnosci, czy tez rozpo-
znanie przez Sad wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powo-
du niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych
(art. 354 § 2 pkt 2 in princ w zw. z art. 324 k.p.k.) przekracza ramy zakre-
Slone dla czynnosci postepowania przygotowawczego, a wiec nie sg to juz
czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym. Skierowanie wniosku
prokuratora do sgdu na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. w celu rozpoznania go
w trybie art. 354 k.p.k. powoduje wszczecie postepowania sgdowego. W
nastepstwie takiego wniosku dochodzi do przeniesienia postepowania kar-
nego z fazy postepowania przygotowawczego do postepowania jurysdyk-
cyjnego; konczy sie postepowanie przygotowawcze i nastepuje sgdowe
stadium postepowania karnego, niezaleznie od tego, ze jego przedmiot
ogranicza sie jedynie do rozstrzygniecia kwestii umorzenia postepowania i
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego (uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyz-
szego | KZP 13/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 88, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00, Lex nr 51426, Ko-
mentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. Z. Gostynskiego, t. Il,
S. 626—628, Warszawa 2004).

Jakkolwiek stanowisko to nie to nie jest do konca podzielane w dok-
trynie i prezentowany jest poglad, ze regulacja wprowadzona przepisami
Kodeksu postepowania karnego sprzyja w omawianym przedmiocie okre-

Slonym watpliwosciom (K. Zgryzek: Pozycja procesowa podejrzanego w



postepowaniu w sprawie zastosowania srodkow zabezpieczajgcych (w:) U
progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamiagtkowa ofiarowana prof. L.
Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 342), to istniejg istotne argumenty
przemawiajgce za tym, ze wraz ze ztozeniem wniosku przez prokuratora o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy czynu za-
bronionego i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego postepowanie prze-
chodzi z postepowania przygotowawczego do kolejnego stadium postepo-
wania karnego, jakim jest postepowanie jurysdykcyjne. Wydane wiec po-
stanowienie w trybie okreslonym w art. 354 k.p.k. jest orzeczeniem sgdo-
wym, konczgcym postepowanie sgdowe.

Za takim stanowiskiem przemawiajg istotne argumenty:

— rozpoznanie wniosku prokuratora, przekazanego sgdowi na pod-
stawie art. 324 § 1 k.p.k. nastepuje z reguty na rozprawie (art. 354 pkt 2
k.p.k. ,wniosek kieruje sie na rozprawe...”), ktéra przeciez nie jest przewi-
dziana w stadium postepowania przygotowawczego,

— do rozpoznania wniosku ma nadto zastosowanie procedura przewi-
dziana w rozdziale 41, stosuje sie wiec odpowiednio przepisy dotyczgce
przygotowania do rozprawy gtownej,

— sad rozpoznajgcy na rozprawie wniosek prokuratora, przewidziany
w art. 324 § 1 k.p.k., orzeka w sktadzie okreslonym w art. 28 § 1 k.p.k., a
nie w przewidzianym dla czynnosci sgdowych w postepowaniu przygoto-
wawczym (art. 329 § 1 k.p.k., por. uchwate Sadu Najwyzszego | KZP
21/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 49),

— gdyby postepowanie w trybie art. 354 k.p.k. nie miato charakteru
postepowania sgdowego, to pkt 1 tego przepisu nie miatby zadnego sensu.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze przepisy o oskarzycielu positkowym i
powodzie cywilnym stosuje sie — co do zasady — w tym wtasnie postepo-

waniu, a nie w postepowaniu przygotowawczym.



Jesli wiec ustawodawca wyraznie zaznaczyt, ze w postepowaniu
przewidzianym w art. 354 k.p.k. nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu
positkowym i powddztwie cywilnym, to wytgcznie dlatego, ze chciat te prze-
pisy — jako witasciwe w postepowaniu sgdowym — z trybu okreslonego w
art. 354 k.p.k. wytgczyC¢, zaznaczajgc wczesniej, iz ... stosuje sie odpo-
wiednio przepisy niniejszego rozdziatu z nastepujgcymi zmianami:”. Ten
rozdziat, na ktéry powotuje sie wspomniany wyzej art. 354 k.p.k., i w ktorym
zostat zamieszczony, to rozdziat 41 — ,Przygotowanie do rozprawy gtow-
nej”. Gdyby postepowanie w trybie art. 354 k.p.k. odnie$¢ do czynnosci sg-
dowych w postepowaniu przygotowawczym, to zmiana wymieniona w pkt
1, stosownie do ktorej nie stosuje sie przepisow o oskarzycielu positkowym,
a powodztwo cywilne jest niedopuszczalne, bytaby zbedna. Zaréwno prze-
pisy o oskarzycielu positkowym, jak powodztwie cywilnym w postepowaniu
przygotowawczym nie majg zastosowania, wiec zadna zmiana w tym
przedmiocie nie miataby racji bytu.

Nie jest trafny poglad, ze za ewentualnym przyjeciem, iz z chwilg
wniesienia przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania i zasto-
sowanie srodka zabezpieczajgcego mamy w dalszym ciggu do czynienia z
postepowaniem przygotowawczym i nie zmienia tego ta okolicznos¢, ze
prokurator wystepuje ze wspomnianym wnioskiem po uprzednim zamknie-
ciu Sledztwa albo dochodzenia, skoro nie sporzgdzono aktu oskarzenia
badz jego surogatu, jak uczyniono to w stosunku do wniosku prokuratora o
warunkowe umorzenie postepowania, gdzie — jak wynika z art. 336 k.p.k. —
do takiego wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce aktu
oskarzenia zawarte w rozdziale 40. Podkreslic przy tym nalezy, ze postu-
zenie sie przez ustawodawce w art. 354 pkt 2 k.p.k. okresleniem ,podej-
rzany” nie przesgdza bynajmniej o tym, ze mamy do czynienia ciggle ze

stadium postepowania przygotowawczego.



Trudno przeciez, wobec osoby, co do ktorej juz w postepowaniu
przygotowawczym stwierdzono, ze dziatata w warunkach art. 31 § 1 k.k., a
wiec ,nie popetnita przestepstwa”, kierowaé do sgdu akt oskarzenia, i w
konsekwencji okresla¢ jg jako ,oskarzonego” — w rozumieniu art. 71 § 2
K.p.k.

Skierowanie przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania i
zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego wobec osoby okreslonej w art.
324 § 1 k.p.k. oznacza, ze nie stosuje sie do niej kar lub srodkéw karnych,
a poprzestaje jedynie na mozliwosci zastosowania srodka zabezpieczaja-
cego.

Tak wiec postuzenie sie przez ustawodawce w art. 354 pkt 2 k.p.k.
mianem podejrzanego wobec osoby objetej wnioskiem przewidzianym w
art. 324 § 1 k.p.k. nie przesgdza o tym, ze skierowany wniosek w trybie art.
354 k.p.k. nie powoduje wszczecia postepowania sgdowego.

Przepisy odnoszgce sie wprost do podmiotu, ktory zostat oskarzony o
popetnienie przestepstwa, a wiec przeciwko ktéremu wniesiono akt oskar-
zenia bgdz prokurator wystgpit z wnioskiem o warunkowe umorzenie po-
stepowania, do podejrzanego nie majg zastosowania.

Fakt ten zostat niewatpliwie przez ustawodawce dostrzezony i dlate-
go art. 380 k.p.k. przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow dotyczg-
cych oskarzonego do osoby, wobec ktérej — zgodnie z wnioskiem prokura-
tora — majg by¢ zastosowane srodki zabezpieczajgce.

Nie sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, ze w przepisach tego sa-
mego dziatu Kodeksu postepowania karnego (rozdziat VIII — postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji) jedna i ta sama osoba okreslana jest raz
jako ,podejrzany” (art. 354 k.p.k.), a innym razem jako osoba, ,ktérej proku-
rator zarzuca popetnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci i
Wwnosi 0 umorzenie postepowania oraz zastosowanie wobec niej Srodkow

zabezpieczajgcych”.



Sad Najwyzszy nie podziela tez stanowiska prokuratora Prokuratury
Krajowej, ze o charakterze postepowania przewidzianego w art. 354 k.p.k.
decyduje m. in. § 2 art. 324 k.p.k., ktory stanowi, iz jezeli sad nie znajduje
podstaw do uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w § 1, przekazuje
sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Taka sytuacja — zdaniem
Prokuratora — prowadzi do kontynuacji postepowania przygotowawczego,
co przesgdza z kolei o tym, Zze postepowanie toczgce sie dla rozpoznania
wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 324 k.p.k. jest wpraw-
dzie incydentalnym postepowaniem sgdowym, ale w ramach postepowania
przygotowawczego, ktdore moze prowadzi¢ do jego kontynuacji w razie
uznania, iz brak jest podstaw do podzielenia zawartego we wniosku proku-
ratora stanowiska.

Na obrone stanowiska przeciwnego mozna podnies¢, ze wstepna
kontrola aktu oskarzenia przewidziana w rozdziale 40, stosownie do tresci
art. 337 § 1 k.p.k., moze prowadzi¢ do zwrotu aktu oskarzenia oskarzycie-
lowi, co przeciez nie stanowi o tym, ze w tej fazie postepowania nie mamy
do czynienia z postepowaniem sgdowym.

Omowione wyzej kwestie zwigzane z charakterem postepowania
przewidzianego w art. 354 k.p.k. w zw. z art. 324 § 1 k.p.k. prowadzg — w
ocenie Sgdu Najwyzszego — do uzasadnionego w petni wniosku, ze poste-
powanie to przekracza ramy postepowania przygotowawczego i jest juz
stadium postepowania sgdowego.

W tych warunkach pokrzywdzony w tym postepowaniu nie zachowuje
uprawnien strony. Stosownie do tresci art. 299 § 1 k.p.k., jest on strong na
etapie postepowania przygotowawczego. W postepowaniu sgdowym w
sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony
moze dziataé jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53—
54 k.p.k.). Moze tez, stosownie do uregulowan przewidzianych w rozdziale

7, az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtownej wytoczy¢
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przeciw oskarzonemu powddztwo cywilne (art. 62 k.p.k.) i dziataé jako
strona w charakterze powoda cywilnego. Tych uprawnien ustawodawca
pozbawit pokrzywdzonego w postepowaniu okreslonym w art. 354 k.p.k.

Skoro wiec pokrzywdzony w postepowaniu w trybie art. 354 k.p.k. nie
jest strong w rozumieniu art. 299 § 1 k.p.k., ani tez osobg przewidziang w
art. 459 § 3 k.p.k., nie majg tez do niego zastosowania przepisy o oskarzy-
cielu positkowym i powodzie cywilnym, nie jest on zatem uprawniony do
zaskarzenia postanowienia sgdu wydanego w wymienionym wyzej trybie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpo-

wiedzi, jak na wstepie.



