UCHWALA Z DNIA 15 GRUDNIA 2005 R.
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Przedmiotem ochrony sg w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa
osoby pozostajgcej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec
w takim stosunku, jaki — uwzgledniajgc jego rzeczywiste cechy — jest lub
powinien byC nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych

okreslonych w art. 2 k.p.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca), M. Sokotowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka W., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w S., postano-
wieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy znamie przedmiotowe zawarte w tresci art. 220 § 1 k.k. dotyczgce
sprawcy, ktory ,naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” zaweza, krgg pokrzyw-
dzonych, jedynie do podmiotéw swiadczgcych prace w rozumieniu kodeksu

pracy na podstawie umowy o prace?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione zostato Sgdowi Najwyzszemu w
wyniku watpliwosci powzietych przez Sgd Rejonowy w S. przy rozpozna-
waniu zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o odmo-
wie wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn okre-
Slony w art. 220 § 1 k.k. Prokurator odmoéwit wszczecia dochodzenia ,wo-
bec braku znamion czynu zabronionego” (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), a proku-
rator nadrzedny, utrzymujgc to rozstrzygniecie w mocy stwierdzit, ze umo-
wa o dzieto zawarta w tej sprawie miedzy pokrzywdzonym a przedstawicie-
lem spotki wyklucza mozliwos¢ uznania, iz w chwili wypadku przy pracy
pokrzywdzony byt pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. W uzasad-
nieniu postanowienia prokuratora nadrzednego wskazano, ze pracowni-
kiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy ,czy tez inna osoba wyko-
nujgca prace zarobkowg”, gdy tymczasem wiasciwy Sad oddalit pozew po-
krzywdzonego o ustalenie stosunku pracy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego za-
gadnienie stwierdza, ze poglad wyrazony przez prokuratora znajduje po-
twierdzenie w tresci art. 2 k.p., zawierajgcego ustawowg definicje pojecia
,pracownik”. Definicja ta powinna by¢ respektowana w prawie karnym, sko-
ro art. 220 k.k. postuguje sie tym samym pojeciem, a w granicach systemu
prawa nie nalezy — bez wyraznych ku temu powodow — réznicowac zakre-
su znaczeniowego tych samych pojec. Stanowisko takie wyrazono rowniez
w pismiennictwie (vide: Z. Siwik: Komentarz do art. 220 § 1 k.k., Lex Polo-
nica).

Sad dostrzega jednak mozliwos¢ prezentowania odmiennego stano-
wiska, uzasadnionego wzgledami natury funkcjonalnej. Wigze ono ochrone
pracownika ze stosunkiem pracy rozumianym szerzej, obejmujacym ,w

szczegolnosci przypadki Swiadczenia pracy przez osobe nie posiadajgcag



zdolnos$ci pracowniczej”. Poglad ten uwzglednia tres¢ art. 22 § 1 k.p., w
ktérym stosunek pracy zdefiniowano jako ,zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy, pod kierownictwem pracodawcy oraz zobowigzanie
pracodawcy do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem”. Uzasadnia
to — zdaniem Sadu — ,szerszg interpretacje normy art. 220 § 1 k.k.”, ponie-
waz funkcjg tego przepisu jest — zgodnie z tytutem rozdziatu XXVIII Kodek-
su karnego — ochrona ,bezpieczenstwa osdb wykonujgcych prace zarob-
kowa”.

Zwolennicy pierwszego z przedstawionych pogladow podkreslajg, ze
stosowanie art. 220 § 1 k.k. w warunkach stosunku pracy pojmowanego
sensu largo prowadzi do rozszerzenia odpowiedzialnosci na podstawie te-
go przepisu, natomiast wedtug ich oponentow ograniczenie stosowania art.
220 § 1 k.k. tylko do stosunku pracy sensu stricto zaweza ustawowy zakres
podmiotow chronionych tym przepisem.

Prokurator Prokuratury Krajowej w ustosunkowaniu sie do rozpozna-
wanej kwestii twierdzi, ze odosobniony jest poglad, iz pracownikiem w ro-
zumieniu art. 220 § 1 k.k. jest kazda osoba, dla ktérej osobiscie swiadczo-
na praca o charakterze zarobkowym jest zrodtem utrzymania. W pismien-
nictwie dominuje bowiem poglad ograniczajgcy pojecie ,pracownika” do
zakresu ustalonego w przepisach Kodeksu pracy. Tres¢ postanowien za-
wartych w art. 2i 22 § 1 k.p., definiujgcych pojecia ,pracownik” i ,stosunek
pracy”, pozwala ustali¢ zakres pojecia ,pracownik” z zachowaniem zgod-
nosci rezultatbw wyktadni jezykowej i systemowej. Takie rozumienie
przedmiotu ochrony art. 220 k.k. zaprezentowat Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z 13 kwietnia 2005 r., Il KK 23/05 (OSNKW 2005, z. 7 — 8, poz.
69). Prokurator wnidst o podjecie uchwaty w brzmieniu: ,O0sobg narazong
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest osoba, ktorg Kodeks pracy



uznaje za pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. z uwzglednieniem art. 22
k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W uwzglednieniu przedstawionych wyzej okolicznosci wolno przyjac,
ze spetnione sg w niniejszej sprawie warunki dopuszczalnosci pytania
prawnego. Nalezy dodac, ze zostato ono sformutowane w sprawie, w ktorej
istnieje zwigzek miedzy poczynionymi w niej ustaleniami faktycznym a tre-
$cig pytania. Z istoty watpliwosci Sgdu wynika przy tym wniosek, ze w wy-
padku potwierdzenia szerszego zakresu pojecia ,pracownik” mozliwe byto-
by uznanie, iz pokrzywdzony, wykonujgcy prace na podstawie umowy o
dzieto, jest pracownikiem w rozumieniu art. 220 k.k.

Oceny w kwestii dopuszczalnosci pytania nie zmienia fakt btednego
formalnie uzycia w nim in fine zwrotu ,na podstawie umowy o prace”, w
miejsce zwrotu ,na podstawie czynnosci prawnych wymienionych w art. 2
k.p.” lub innego rownoznacznego okreslenia. Sprawia to wrazenie przyjecia
zatozenia, ze ochrong art. 220 k.k. objete sg wylgcznie osoby swiadczgce
prace na podstawie umowy o prace, cho¢ formutujgcy pytanie nie kwestio-
nuje przeciez — jak wynika z uzasadnienia — ze inne wymienione w art. 2
k.p. sposoby powstania stosunku pracy kreujg rowniez desygnaty pojecia
,pracownik” w rozumieniu art. 220 k.k. Z uzasadnienia pytania wynika, ze
przedmiotem watpliwosci, ktore — zdaniem Sgdu — uprawniajg i nakazujg
rozwazenie mozliwosci rozszerzenia ,kregu pokrzywdzonych” nie jest tylko
wzglad na sytuacje osob ,bedgcych faktycznie pracownikami, cho¢ formal-
nie wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia czy innej cywilnej
umowy”, lecz takze kwestia objecia ochrong — z zasady — os6b ,zatrudnio-
nych” na podstawie umowy cywilnoprawnej. Za tak szerokim przedmiotem
watpliwosci przemawia przytoczenie — jako argumentu — pogladu, ze

ochrona art. 220 k.k. odnosi sie do stosunku pracy rozumianego sensu lar-



go, a wiec obejmujgcego swiadczenie pracy przez osobe nie posiadajgca
zdolnosci pracowniczej.

Merytoryczne rozwazania rozpoczgcC trzeba od stwierdzenia, ze za-
den przepis Kodeksu karnego nie definiuje pojecia ,pracownik”; definicji
takiej nie zawarto w szczegdlnosci w art. 115 k.k. Wbrew podnoszonym
niekiedy twierdzeniom, tytut rozdziatu XXVIIl Kodeksu karnego nie ma w tej
kwestii znaczenia istotnego dla rozwazanego zagadnienia. Dla okreslenia
przedmiotu ochrony norm zawartych w tym rozdziale uzyto w tytule szero-
kiej formuty wyrazonej zwrotem: ,prawa osob wykonujgcych prace zarob-
kowg”. Koniecznos¢ logicznego uogolnienia przedmiotu ochrony w tytule
rozdziatu wymaga objecia nim wszystkich przedmiotow ochrony zindywidu-
alizowanych w poszczegolnych normach tego rozdziatu. Okreslony w tytule
przedmiot ochrony moze by¢ zatem przestankg wskazujgcg na granice te-
go zakresu i moze wiec stuzyC do rozpoznania tej granicy w wypadku wat-
pliwosci, ktorych nie usuwa okreslenie przedmiotu ochrony w danej normie
— lecz nie moze uzasadniac twierdzenia, ze przedmiot ochrony kazdej za-
mieszczonej w rozdziale normy jest identyczny co do zakresu i odpowiada-
jacy tresci skategoryzowanej w tytule rozdziatu. Zakres ochrony udzielanej
dobru prawnemu przez okreslong norme prawa karnego ustalany by¢ musi
— 2z zasadniczych, gwarancyjnych wzgledow — przede wszystkim z
uwzglednieniem znaczenia pojec, ktorych uzyto dla sprecyzowania zna-
mion czynu zabronionego. Na tle tych uwag nie mozna ignorowac¢ faktu, ze
przedmiotem ochrony sg w normie wyrazonej w art. 220 § 1 k.k. okreslone
w niej dobra ,pracownika” a nie ,0soby wykonujgcej prace zarobkowg”.

Pojecie ,pracownik” ma ustalone znaczenie w prawie pracy, ktérego
najwazniejszym zrédtem jest ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.). Za racjonalng i uzasadniong
regutami wyktadni systemowej uznac trzeba recepcje tego pojecia w zna-

czeniu, w jakim zdefiniowano je w przepisach tego Kodeksu. Nie ma tez



zadnego rozsgdnego powodu, dla ktérego ustalone w nich znaczenie,
uksztattowane w specjalnej gatezi prawa, nalezatoby pojmowac inaczej,
pomijajgc powszechnie obowigzujgcg norme prawng definiujgcg pojecie
pracownika.

Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba, ktéra jest zatrudniona
na podstawie wyliczonych w tym przepisie czynnosci prawnych, to jest:
umowy o prace, powotfania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o
prace. Katalog wskazanych w tym przepisie sposobow nawigzania stosun-
ku pracy ma charakter wyczerpujgcego wyliczenia — ,nie kazdy wiec czto-
wiek «pracujgcy» w ogolnym, potocznym tego stowa znaczeniu, tzn. wyko-
nujacy jakgs dziatalnos¢ zwang pracy (...) jest pracownikiem w znaczeniu
prawnym” (vide: T. Zielinski w: L. Florek (red.): Kodeks pracy — Komentarz,
Warszawa 2005, s. 135). Nie jest natomiast pracownikiem osoba wykonu-
jaca ,okreslone czynnosci na rzecz innej osoby na innych podstawach niz
wymienione w art. 2 k.p.” (tamze, s. 136), a wiec m.in. na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej (np. umowa o dzieto, umowa zlecenia czy umowa
agencyjna).

W omawianej kwestii prezentowany jest niekiedy poglad, ze wyzna-
czone trescig art. 2 k.p. granice pojecia ,pracownik” sg rozleglejsze z uwagi
na konsekwencje wynikajgce z tresci art. 22 § 1 i § 1* k.p. Zgodnie z tym
pogladem, ,ze wzgledu na tytut rozdziatu nalezy przyjac, iz ochrona odnosi
sie do stosunku pracy rozumianego sensu largo, a wiec obejmujgcego w
szczegolnosci przypadki swiadczenia pracy przez osobe nie posiadajgca
zdolnosci pracowniczej. Odnosi sie to takze do osbb, ktore bedac faktycz-
nie pracownikami, formalnie wykonujg prace na podstawie umowy zlecenia
lub innej umowy cywilnej” (vide: W. Wrébel w: A. Zoll (red.): Kodeks pracy
— Komentarz, Krakow 1999, t. 2, s. 679). Poglad ten, uzasadniony nie tylko
tytutem rozdziatu, lecz trescig art. 22 § 1i 1 k.p., sformutowany w odnie-

sieniu do art. 218 k.k., podtrzymuje Autor w komentarzu do art. 220 k.k.



(obok osoby pozostajgcej w stosunku pracy ,pracownikiem moze byc¢ takze
inna osoba wykonujgca prace zarobkowg” jezeli ,na sprawcy narazenia ta-
kiej osoby (...) cigzyta odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy
wykonywanej przez pokrzywdzonego” (tamze, s. 699).

W przedmiocie znaczenia tytutu rozdziatu stwierdzono juz wyzej, ze
w stanie prawnym wynikajgcym z uzycia w art. 220 k.k. znamienia ,pra-
cownik” nie mozna — bez naruszenia podstawowych regut gwarancyjnych —
odwotujgc sie do zamieszczonego w tytule rozdziatu zwrotu wyznaczajgce-
go niewatpliwie szersze granice przedmiotu ochrony, zastgpiC pojecia
prawnie zdefiniowanego w wezszym zakresie znaczeniowym.

W kwestii znaczenia postanowien art. 22 § 1 i § 1* k.p. dla stosowa-
nia art. 220 k.k. nie moze natomiast budzi¢ zadnych watpliwosci stwierdze-
nie, ze wptywajg one na sprecyzowanie pojecia ,pracownik’. Przede
wszystkim, formalna definicja tego pojecia zawarta w art. 2 k.p. wypetniona
zostata materialng trescig w art. 22 § 1 k.p., w ktorym zdefiniowano stosu-
nek pracy przez okreslenie obowigzkow stron tego stosunku. Zestawienie
obu definicji i konieczne tgczne ich traktowanie nakazuje przyja¢, ze pra-
cownikiem jest osoba, ktéra w drodze jednej z czynnosci prawnych wyli-
czonych w art. 2 k.p. ,nawigzata stosunek pracy charakteryzujgcy sie
wskazanymi w art. 22 § 1 k.p. cechami” (A. Tomporek: Przedmiot ochrony
/..., PiZS 2002, nr 7, s. 14). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,stosunek
pracy rozni sie od innych stosunkdéw zobowigzaniowych (uregulowanych w
prawie cywilnym) szczegolnym przedmiotem wzajemnych praw i obowigz-
kéw. Jest nim praca, do ktorej wykonania pracownik sie zobowigzuje, a
pracodawca ma prawo do tego swiadczenia” (T. Zielinski: op. cit., s. 250).
Kodeks pracy — mimo potrzeby precyzyjnego odrdznienia stosunku pracy
od stosunkéw cywilnoprawnych — nie definiuje pojecia ,pracy”, niemnigj
uwzglednienie innych przepiséw tego Kodeksu, stanowigcych logiczne

uszczegotowienie konstytutywnych cech okredlonych w art. 22 § 1 k.p. po-



zwala skompletowaé takie cechy stosunku zobowigzaniowego, ktére spet-
nione tgcznie uzasadniajg ustalenie, ze okreslona dziatalnosc¢ jest ,pracg”
realizujgcg stosunek pracy, a nie wykonywaniem czynnosci za wynagro-
dzeniem w warunkach innych, w szczegolnosci cywilnoprawnych stosun-
kéw zobowigzaniowych.

Nie ma potrzeby przedstawiania w tym miejscu petnego zestawu tych
cech, ani ich charakterystyki (prezentowanych we wszystkich komenta-
rzach do kodeksu pracy) — wystarczajgce jest bowiem odestanie do dorob-
ku orzecznictwa i literatury przedmiotu. Dla niniejszych rozwazan istotna
jest konstatacja, ze dopiero tgczne traktowanie definicji ustawowych z art. 2
i 22 § 1 k.p. pozwala wyznaczy¢ zbiér desygnatow pojecia ,pracownik” w
znaczeniu zgodnym z postanowieniami Kodeksu pracy. Zadna z tych defi-
nicji nie moze by¢ odczytywana bez uwzglednienia drugiej; ani bowiem z
faktu, ze in concreto zatrudnienie powstato na podstawie jednej z czynno-
Sci prawnych okreslonych w art. 2 k.p. nie musi wynikac, iz powstaty w ten
sposob stosunek prawny ma w rzeczywistosci charakter stosunku pracy —
ani, z drugiej strony, formalne zawarcie umowy cywilnoprawnej nie wyklu-
cza ustalenia, ze de facto istnieje stosunek pracy. Oznacza to, ze definicjg
dominujgcg jest — z pewnoscig stusznie — materialna definicja stosunku
pracy, dostarczajgca rozstrzygajgcego kryterium ustalania istnienia lub nie-
istnienia pracowniczej formy zatrudnienia — a w konsekwencji, takze usta-
lenia, czy strong stosunku prawnego jest pracownik. Taka funkcja i zna-
czenie definicji z art. 22 § 1 k.p. pozwala tez twierdzi¢, ze w kazdej kon-
kretnej sytuacji, rodzacej watpliwosci co do zgodnosci realizowanego sto-
sunku prawnego z rodzajem inicjujgcej go umowy, wymagac nalezy bada-
nia, czy stosunek ten charakteryzuje sie cechami konstytutywnymi dla sto-
sunku pracy. Wynika z tego zaréwno dopuszczalnos¢ konsekwencji uzna-
nia, ze ,powstanie stosunku zatrudnienia w oparciu o podstawe wymienio-

ng w art. 2 k.p. rodzi jedynie domniemanie, ze powstat stosunek pracy” (A.



Tomporek, op. cit., s. 14), jak i dopuszczalno$¢ ustalenia, iz istnieje rze-
czywiscie stosunek pracy, mimo ze jego podstawg formalng nie byta zadna
z czynnos$ci prawnych wymienionych w art. 2 k.p.

Przedstawione wyzej uwagi sg rezultatem konfrontacji tresci art. 2 i
22 § 1 k.p., a reguta wyrazona w art. 22 § 1' k.p. potwierdza jedynie nad-
rzednos¢ materialnego kryterium ustalenia charakteru zatrudnienia i mate-
rialnych przestanek wyznaczenia desygnatow pojecia ,pracownik”. Wynika-
ja z tego donioste konsekwencje prawne, nie tylko w zakresie stosowania
prawa pracy. Na gruncie prawa karnego (art. 218 i 220 k.k.) wymagajg one
respektowania zasady prawdy materialnej. Jest oczywiste, ze ustalenia fak-
tyczne nie mogg ograniczac sie do tych, ktére wynikajg z dowodu o charak-
terze formalnym wtedy, kiedy istniejg watpliwosci natury merytorycznej. Na-
lezy ponadto przypomniec¢, ze sad karny — zgodnie z zasadg samodzielno-
8ci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) — ksztaltuje samodzielnie faktyczng
podstawe swego rozstrzygniecia, a ustalen faktycznych dokonuje w sposob
okreslony w art. 7 k.p.k. Samodzielno$ci i swobody orzekania sgdu karne-
go nie ogranicza przy tym rozstrzygniecie innego sgdu, jezeli nie ksztattuje
ono prawa lub stosunku prawnego. Rozstrzygniecia o charakterze deklara-
tywnym, potwierdzajgcym jedynie istnienie prawa lub stosunku prawnego —
a takimi sg orzeczenia w przedmiocie ustalenia stosunku pracy — nie sta-
nowig przeszkody do poczynienia przez sad karny ustalen odmiennych,
jezeli przemawiajg za tym ujawnione dowody.

Przedstawiona argumentacja uzasadnia stwierdzenie, ze przedmio-
tem ochrony sg w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozosta-
jacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim sto-
sunku, jaki — uwzgledniajgc jego rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢
nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w
art. 2 k.p.
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Stwierdzenie to, odzwierciedlajgce stan prawny, w szczegolnosci zas
istote postanowienia zamieszczonego w art. 22 § 1 k.p., wyznacza granice
znaczeniowe pojecia ,pracownik” w sposob Scisty, pozwalajgc in concreto
objgc¢ nim rowniez osobe, z ktdérg zawarto formalnie umowe cywilnoprawng
a nie umowe o prace. Jezeli zatem ze sformutowanego pytania miataby
wynika¢ sugestia, ze pracownikiem jest (na podstawie umowy) wytgcznie
osoba $wiadczgca prace na podstawie umowy o prace — to sugestia taka
nie ma prawnego uzasadnienia, bo taki wiasnie poglad zawezatby
sprzecznie z prawem kragg pokrzywdzonych do zbioru wyznaczonego jedy-
nie kryterium formalnym. Jezeli natomiast zawezenie, o ktérym mowa w
pytaniu miatoby wynika¢ z faktu, ze nie moze by¢ uznana za pracownika
osoba bedaca strong prawidtowo zawartej umowy cywilnoprawnej, od-
zwierciedlajgcej rzeczywisty stosunek zobowigzaniowy, to nalezy potwier-
dzic istnienie takiego ograniczenia. Nie moze ono by¢ jednak ocenione ja-
ko ,zawezenie” kregu pokrzywdzonych, wobec braku jakichkolwiek prze-
stanek prawnych pozwalajgcych utrzymywac, ze granice zakresu znacze-
niowego pojecia ,pracownik” sg de lege lata szersze.

W tym wtasnie miejscu podkresli¢ trzeba, ze dla zakresu stosowania
art. 220 k.k. nieistotne pozostajg argumenty wskazujgce na mozliwosc
rozwazania pojec ,pracownik” i ,stosunek pracy” w ich szerokim znaczeniu,
poniewaz wynikajgce z nich postulaty rozszerzenia poje¢ znanych prawu i
— w konsekwencji — dokonania wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc
oskarzonego, abstrahujg od obowigzujgcego stanu prawnego. Podkreslono
juz, ze pojecia te — mimo braku ustawowej definicji ,pracy” — majg wyrazne
granice wynikajgce z dalszych, szczegdtowych postanowien Kodeksu pra-
cy. W doktrynie stusznie wskazano rowniez: ,Odestanie do przepisu praw-
nego funkcjonujgcego w innej dziedzinie prawa zaktada wszak posrednio
odestanie takze do doktrynalnych ustalenn dokonywanych na gruncie owej

dziedziny. Propozycja autonomicznego rozumienia w prawie karnym za-
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stanego pojecia prawnego narazona jest zatem z gory na powazny zarzut
arbitralnego zlekcewazenia wynikow wyktadni systemowej i doktrynalne;j.
Co wiecej, szerokiemu rozumieniu terminu ,stosunek pracy” przy odtwa-
rzaniu znamion przestepstwa z art. 218 k.k. zarzuci¢ mozna takze odejscie
od nakazu restrykcyjnego interpretowania poje¢ w prawie karnym i niedo-
puszczalnego — ze wzgledu na gwarancyjng funkcje prawa karnego — po-
szerzenia zakresu penalizacji” (A. Tomporek, op. cit., s. 15).

Przytoczone stwierdzenia trafnie charakteryzujg istote rozstrzygane-
go zagadnienia, takze w ptaszczyznie art. 220 k.k. W takim bowiem zakre-
sie, w jakim wyrazone w doktrynie poglady wskazujg na niezadowalajgce
rozwigzanie kwestii zakresu penalizacji na podstawie art. 220 k.k. (a takze
art. 218 k.k.) ze wzgledu na nazbyt waskie ujecie przedmiotu ochrony —
poglady krytyczne, w tym i stanowisko komentatora dopuszczajgcego moz-
liwosSC szerszego stosowania art. 220 k.k. w jego obecnej postaci, uznac
trzeba za wyraz uzasadnionych oczekiwan adresowanych do ustawodaw-
cy. Postulaty de lege ferenda trafnie bowiem wskazujg na formalny jedynie
charakter art. 220 k.k. jako lex specialis (w art. 160 k.k., bedgcym lex gene-
ralis wyznaczono identyczne granice sankcji), na istniejgcg potrzebe udzie-
lenia osobom wykonujgcym prace zarobkowg bardziej efektywnej ochrony
w realiach wspotczesnego rynku pracy oraz na mozliwos¢ samodzielnego
zdefiniowania w prawie karnym pojecia odpowiadajgcego tym potrzebom.
W tej ostatniej kwestii, dla wyczerpania argumentacji uzasadniajgcej sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego podkresli¢ trzeba, ze w obecnym stanie praw-
nym recepcje poje¢ znanych prawu pracy zaakceptowacC nalezy z tego
przede wszystkim powodu, iz ustalenia granic pojecia stanowigcego zna-
mie czynu zabronionego nie mozna — lekcewazgc pojecia sprecyzowane
znaczeniowo — pozostawi¢ stosujgcemu prawo, bez naruszenia podstawo-
wych zasad odpowiedzialnosci karnej. W teorii i praktyce prawa karnego

nie byto nigdy sporne, ze granic odpowiedzialnosci na podstawie okreslo-
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nej normy prawnej nie ksztattujg sagdy w drodze orzeczen precedensowych.
Podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej, wynikajgce z art. 1 k.k. nie
mogg by¢ naruszane z tego tylko powodu, ze stan prawny w okreslonym
zakresie nie odpowiada spotecznym oczekiwaniom. Nalezy wtedy, nie na-
ruszajgc ich, dgzy¢ do zmiany stanu prawnego.

Przedstawione wyzej motywy uzasadniajg tre$¢ uchwaty Sgdu Naj-

wyzszego, podjetej w niniejszej sprawie.



