UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2003 R.
| KZP 34/03

Podstawe prawng decyzji organu procesowego o zarzgdzeniu prze-
prowadzenia — w stosunku do oskarzonego — wywiadu srodowiskowego
przez kuratora sgdowego stanowi w kazdym wypadku przepis art. 214 § 1
k.p.k., uzupetniony ewentualnie o § 2, w razie wystgpienia okolicznosci
wskazanych w tym ostatnim przepisie.

W kazdym zatem wypadku przeprowadzenia przez kuratora sgdo-
wego wywiadu srodowiskowego na podstawie przepisow Kodeksu poste-
powania karnego powstaje obowigzek przyznania zryczattowanego wyna-
grodzenia na podstawie art. 91 ust.1 pkt 1 lub art. 91 ust. 3 ustawy 0 kura-
torach sgdowych z dnia 27 lipca 2001r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
ktéra to naleznosc¢, zgodnie z art. 618 §1 pkt 12 k.p.k., wchodzi w sktad

wydatkéw Skarbu Panstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmarnski.
Sedziowie: SN S. Zabtocki, SA (del. do SN) J. Zywolewska-
tawniczak (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stawomira M., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K., postano-
wieniem z dnia 11 wrzesnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy § 2 art. 214 k.p.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej przez

art. 1 pkt 70 ustawy z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-



stepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce kodeks postepo-
wania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz o ochronie informac;ji nie-
jawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.) stanowi samoistng podstawe za-
rzgdzenia przez sad przeprowadzenia przez kuratora sgdowego wywiadu
srodowiskowego w przypadku zajscia okolicznosci wskazanych w tym
przepisie?

W razie pozytywnej odpowiedzi

czy za przeprowadzenie przez kuratora sgdowego wywiadu srodowisko-
wego zarzgdzonego na podstawie art. 214 § 2 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej wspomniang wyzej ustawg przystuguje za-

wodowemu kuratorowi sgdowemu ryczatt?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesoweyj:

Wobec powziecia w toku rozpoznania sprawy watpliwosci co do po-
czytalnosci oskarzonego, Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 13
lutego 2003 r. zarzgdzit przeprowadzenie w stosunku do tego oskarzonego
wywiadu Srodowiskowego przez zawodowego kuratora sgdowego Sadu
Rejonowego w S. Po przeprowadzeniu zleconej czynnosci, kurator wnidst o
przyznanie mu ryczattu za wykonang prace na podstawie art. 91 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98, poz.1071 ze
zm.). Zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2003r. przewodniczgcy sktadu orze-
kajgcego odmdowit kuratorowi wyptaty ryczattu i uznania go za wydatek sa-

dowy, stwierdzajgc, ze wniosek jest pozbawiony podstawy prawnej. W



uzasadnieniu zarzgdzenia wskazat, ze zlecenie przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego na podstawie art. 214 § 2 k.p.k. nadato mu charakter obli-
gatoryjny, podczas gdy obowigzek przyznania ryczattu dotyczy wytgcznie
wywiadow fakultatywnych, zleconych na podstawie art. 214 § 1 k.p.k., o
czym przesgdza tres¢ art. 91 ustawy o kuratorach sgdowych i art. 618 § 1
pkt 12 k.p.k.

Zarzadzenie to zaskarzyt kurator powotujgc sie na tres¢ pisma De-
partamentu Sgdéw i Notariatu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25
stycznia 2002 r., stwierdzajgcego, iz ratio legis regulacji z art. 91 ustawy o
kuratorach sgdowych nakazuje przyja¢, ze w kazdym wypadku podstawg
prawng zlecenia przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego przez kurato-
ra sgdowego jest — w toku postepowania karnego — art. 214 § 1 k.p.k., a
wykonanie tej czynnosci nakazuje zwrot poniesionych przez kuratora wy-
datkdw za wykonanie czynnosci, ktora wykracza poza podstawowe obo-
wigzki zwigzane z petniong funkcjg. Rozpoznajgc zazalenie zawodowego
kuratora sgdowego, Sgd Okregowy w K. powzigt watpliwosci co do wza-
jemnej relacji przepisu art. 214 §1 k.p.k., przewidujgcego, zdaniem tego
Sadu, jedynie mozliwos¢ zarzgdzenia w stosunku do oskarzonego prze-
prowadzenia wywiadu srodowiskowego przez kuratora sgdowego i art. 214
§ 2 k.p.k., obligujgcego organ procesowy do wydania takiego zarzgdzenia
w sytuacjach procesowych, sprecyzowanych w poszczegolnych punktach
tego paragrafu. W ocenie tego sgdu mozliwe jest zaaprobowanie stanowi-
ska wyrazonego w zaskarzonym zarzgdzeniu, to jest uznanie, Zze oba po-
wotane wyzej przepisy przewidujg dwa rodzaje wywiadow srodowiskowych
— fakultatywnego i obligatoryjnego, z ktorych tylko pierwszy, zlecony na
podstawie art. 214 § 1 k.p.k. tworzy podstawe do przyznania kuratorowi
sgdowemu ryczattu z mocy art. 91 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o kuratorach

sadowych, podczas gdy wywiad obligatoryjny miesci sie, zgodnie z art. 11



tejze ustawy, w granicach podstawowych obowigzkéw zwigzanych z funk-
cjg kuratora zawodowego.

Przedstawiajgc powoftane na wstepie zagadnienie prawne Sgdowi
Najwyzszemu sgd odwotawczy wskazat na trudnosci z jednoznacznym za-
jeciem stanowiska spowodowane brakiem orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go poswieconego tym kwestiom oraz brakiem wypowiedzi doktryny w tym
przedmiocie, a takze na rozbieznosci praktyki, ktorych nie jest w stanie
usungc niewigzgce sgddéw stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W przedtozonym wniosku pisemnym Zastepca Prokuratora General-
nego stwierdzit, ze wytonienie sie — w toku postepowania odwotawczego w
przedmiocie zazalenia zawodowego kuratora sgdowego na zarzgdzenie
odmawiajgce przyznania mu wynagrodzenia za przeprowadzenie zlecone-
go przez sad wywiadu srodowiskowego o oskarzonym — watpliwosci, wyra-
zonych w sformutowanych przez Sgd Okregowy w K. pytaniach prawnych,
uzasadnia dokonanie wyktadni art. 91 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o
kuratorach sgdowych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) i wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Zawodowemu kurato-
rowi sgdowemu przystuguje na zasadzie art. 91 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98, poz.
1071 ze zm.) — ryczatt za przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego za-
rzgdzonego nie tylko na podstawie art. 214 § 1 k.p.k., ale takze na podsta-
wie art. 214 § 2 k.p.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nawigzaniu do przytoczonego wyzej stanowiska Zastepcy Proku-
ratora Generalnego, rozwazania co do przedstawionych zagadnien praw-
nych nalezy rozpoczg¢ od oceny trafnosci ich konfiguracji. W ocenie Sadu
Najwyzszego konfiguracja ta jest prawidtowa. Podstawowym zagadnieniem
prawnym, wytaniajgcym sie na tle przytoczonej sytuacji procesowej, jest

wyjasnienie charakteru instytucji wywiadu srodowiskowego uregulowanego



w art. 214 k.p.k. i ustosunkowanie sie do zaproponowanego przez Sad
Okregowy rozréoznienia dwoch postaci tego wywiadu — fakultatywnej i obli-
gatoryjnej, opartych na odmiennych podstawach prawnych. Rozstrzygnie-
cie tego zagadnienia stworzy podstawe merytoryczng do udzielenia odpo-
wiedzi na drugie z postawionych pytan.

Mozna podzieli¢ wyrazone w uzasadnieniu pytania prawnego stano-
wisko co do braku wypowiedzi na ten temat zaréwno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i sgdow apelacyjnych. Rowniez w piSmiennictwie, cho-
ciaz instytucji wywiadu srodowiskowego poswiecono sporo uwagi, nie zaj-
mowano sie szczegotowo problematykg podstawy prawnej decyzji organu
procesowego o przeprowadzeniu wywiadu. Komentatorzy Kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. podkreslajg jednak zgodnie, ze wywiad srodo-
wiskowy jest nowg instytucjg prawa procesowego, nowym rodzajem dowo-
du. Artykut 214 k.p.k. nie ma wszak odpowiednika w przepisach Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., a okreslenia ,wywiad srodowiskowy” w
kodeksie tym uzyto jedynie w art. 339 § 2, wskazujgc na mozliwos¢ odczy-
tania na rozprawie ,danych z wywiadu srodowiskowego” jako elementu da-
nych osobopoznawczych, gromadzonych w toku postepowania na podsta-
wie art. 8 d. k.p.k.. Analiza sformutowan ustawowych oraz wypowiedzi au-
torow komentujgcych instytucje wywiadu srodowiskowego nie daje podstaw
do podzielenia stanowiska wyrazonego w zaskarzonym zarzgdzeniu, do
zaaprobowania ktérego sktania sie, jak sie wydaje, sad odwotawczy przed-
stawiajgcy pytanie, jakoby przepis art. 214 k.p.k. wprowadzat dwa rodzaje
wywiadow srodowiskowych — fakultatywne (przeprowadzane na podstawie
§ 1) i obligatoryjne (na podstawie § 2).

W art. 214 § 1 k.p.k., dla okreslenia czynnosci sgdu lub innego orga-
nu procesowego, uprawnionego do podjecia decyzji o przeprowadzeniu
tego dowodu w odniesieniu do konkretnej osoby, zostato uzyte sformuto-

wanie ,zarzgdza”, przy czym przestankg tego ,zarzgdzenia” byto, w stanie



prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2003 r., wystgpienie blizej nie
sprecyzowanej ,potrzeby”. W ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajg-
ce kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz usta-
wy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.155) uzupetniono
ten przepis o wskazanie przyktadowych kryteriow owej ,potrzeby”, pozo-
stawiajgc stanowcze okreslenie czynnosci organu procesowego w postaci
wyrazu: ,zarzgdza”, przy czym to ,zarzgdzenie”, zdaniem wiekszosSci
przedstawicieli doktryny, powinno miecC posta¢ postanowienia, ze wzgledu
na kompetencje sadu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, porownanie tresci art.
214 § 1 k.p.k. z tres$cig § 2 tego przepisu, upowaznia do stwierdzenia, ze
prawo procesowe przewiduje jeden rodzaj wywiadu srodowiskowego jako
instytucje procesowg, rodzaj dowodu. Przeprowadzenie tego dowodu jest
wzglednie obligatoryjne, tj. konieczne ilekro¢ tylko organ procesowy do-
strzeze ,potrzebe”, o ktorej mowa jest w art. 214 § 1 k.p.k. W okoliczno-
Sciach okreslonych w § 2 przewidziano zas ustawowg presumpcije istnienia
takiej potrzeby, co przesadza o jednolitej naturze dowodu z wywiadu sro-
dowiskowego.

Podstawe prawng decyzji organu procesowego 0 zarzgdzeniu prze-
prowadzenia, w stosunku do oskarzonego, wywiadu srodowiskowego przez
kuratora sgdowego stanowi zatem w kazdym wypadku przepis art. 214 § 1
K.p.k., uzupetniony ewentualnie o § 2, w razie wystgpienia okolicznosci
wskazanych w tym ostatnim przepisie.

W obu przypadkach wyniki przeprowadzonego wywiadu powinny od-
powiada¢ wymogom okreslonym w art. 214 § 4 k.p.k., ktérych uszczegoto-
wienia dokonat Minister Sprawiedliwosci w rozporzgdzeniu z dnia 11
czerwca 2003 r. w sprawie regulaminu czynnosci w zakresie przeprowa-
dzania wywiadu srodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywia-
du (Dz. U. Nr 108, poz. 1018), wydanym na podstawie art. 214 § 9 k.p.k.



(uprzednio rozporzgdzenie z dnia 12 sierpnia 1998 r., Dz. U. Nr 111, poz.
695).

Sad Najwyzszy nie podziela wiec zapatrywan tych autorow, ktorzy
wskazujg na obowigzkowy charakter tej czynnosci jedynie w sytuacjach
wskazanych w § 2 art. 214 k.p.k., podkreslajgc, ze przeprowadzenie dowo-
du srodowiskowego przez kuratora sgdowego w pozostatych sprawach jest
,W zasadzie fakultatywne” (tak np. S. Waltos$: Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2003, s. 390 — Nbl 631). Za zasadne uznaje natomiast zapatry-
wania, zgodnie z ktorymi w kazdej sprawie, w zaleznosci od rodzaju i wagi
zarzutu, moze okazac sie, ze wyjasnienie okolicznosci umozliwiajgcych po-
znanie osobowosci oskarzonego oraz warunkow zycia, wsrod ktorych
ksztattowata sie jego osobowoscC stanie sie obowigzkiem sgdu, skutkuja-
cym koniecznos¢ skorzystania z dowodu z wywiadu srodowiskowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1971 r., lll KR 7/71, OSNKW
1971, z. 7-8, poz. 108 z glosami A. Grzeskowiak, NP 1972, nr 2, s. 327 i
M. Szerera, PiP 1972 nr 1, s. 171).

Skoro nie ma podstaw do uznania, izby dowdd w postaci wywiadu
srodowiskowego wystepowat w postepowaniu karnym w dwdch postaciach,
tj. jako ,wywiad fakultatywny” i ,wywiad obligatoryjny”’, zatem niezasadne
bytoby tez réznicowanie czynnosci kuratora sgdowego, wykonanych na
podstawie decyzji sgdu lub innego uprawnionego organu procesowego, na
;wywiady fakultatywne i obligatoryjne”, jak to sugeruje Sgd Okregowy w K.
w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne.
Proponowane zroznicowanie jest z gruntu wadliwe i sprzeczne z trescig art.
11 pkt 2 ustawy o kuratorach sgdowych, do ktérego odwotuje sie uzasad-
nienie postanowienia tego sgdu. Przepis ten nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze w kazdym przypadku zlecenia przez sedziego lub sad przepro-
wadzenia wywiadu $rodowiskowego, kurator sgdowy jest obowigzany

czynnosc te wykonac. Przepis ten ma nadto charakter jedynie informacyjny



i nie jest materialnoprawnym zrodtem tego obowigzku, a wiec w odniesie-
niu do czynnosci kuratora wykonywanej na potrzeby postepowania karne-
go stanowi go przepis art. 214 § 1 k.p.k. (por. K. Gromek: Kuratorzy sgdo-
wi. Komentarz do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Warszawa 2002, s. 98).
Catos$¢ powotanych regulacji jednoznacznie rozstrzyga o braku pod-
staw do przyjecia, izby mozliwe byto zaistnienie fakultatywnos$ci po stronie
kuratora sgdowego, co do realizacji, zleconego przez sad lub inny upraw-
niony organ procesowy, przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego.
Powyzsze przesadza, ze kazdy wywiad srodowiskowy, przeprowa-
dzony w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, jest wywiadem ,okreslonym w
art. 214 § 1 k.p.k.” w rozumieniu art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy o kuratorach
sadowych z dnia 27 lipca 2001 r., wobec czego w kazdym wypadku prze-
prowadzenia przez kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowego, zleco-
nego w trybie Kodeksu postepowania karnego, powstaje obowigzek przy-
znania zryczattowanego wynagrodzenia na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1
lub ust. 3 ustawy o kuratorach sgdowych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), a naleznos$¢ ta, zgodnie z art. 618 § 1 pkt 12 k.p.k.,
wchodzi w skfad wydatkéw Skarbu Panstwa. Powotany przepis jednolicie
reguluje kwestie ryczattu za przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w
odniesieniu do kuratorow sgdowych spotecznych i zawodowych, wobec
czego nie ma podstaw do ograniczenia udzielonej odpowiedzi do wynagro-

dzenia zawodowego kuratora sgdowego.



