POSTANOWIENIE Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2007 R.
| KZP 33/07

Postanowienie sgdu wydane w przedmiocie wniosku ztozonego na
podstawie art. 18 § 4 k.s.h. podlega zaskarzeniu na podstawie art. 6 § 1
k.k.w., zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, wynikajgcymi z art. 45 ust.

1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja B., po rozpoznaniu przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T., postanowie-
niem z dnia 9 sierpnia 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-
sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 18 kodeksu handlowego spotek dotyczy takze sprawcow
przestepstw okreslonych w art. 18 § 2 k.s.h. jesli zostaty one popetnione
przed wejsciem w zycie tego kodeksu, tj. 1 stycznia 2001 r.”
postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne powstato w nastepujgcej sytuacji.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14 kwietnia 2006 r. Andrzej
B. zostat skazany m.in. za popetnienie, w okresie od lipca 2000 r. do paz-
dziernika 2000 r., oszustwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 w zw. z art.
294 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
nadto orzeczono wobec niego tgczng kare grzywny — po potgczeniu z ka-
rami wymierzonymi za inne zbiegajgce sie przestepstwa, na mocy art. 46 §
1 k.k. orzeczono wobec niego obowigzek naprawienia szkody, za$ na pod-
stawie art. 41 § 1 k.k. — $rodek karny w postaci zakazu piastowania stano-
wiska cztonka zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej i prokurenta w
spotkach handlowych przez okres 5 lat.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w T. wyrokiem
z dnia 16 listopada 2006 r. zmienit opisane orzeczenie, umarzajgc poste-
powanie w zakresie jednego z czynow, obnizajgc tgczng kare grzywny i
uchylajgc rozstrzygniecie o srodku karnym zakazu piastowania stanowiska
w organach spotki handlowej, w pozostatym zas zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W dniu 15 lutego 2007 r. Andrzej B., powotujgc sie na przepis art. 18
§ 4 kodeksu spétek handlowych, ztozyt wniosek ,0 wydanie postanowienia
o catkowitym zwolnieniu z zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wy-
mienionych w § 2 przywotanego artykutu k.s.h.”. Wniosek ten trafit do roz-
poznania Sgdu Rejonowego w T., ktéry postanowieniem z dnia 2 kwietnia
2007 r. ,odmoéwit wnioskowi” skazanego. Odnoszgc sie do jego argumen-
téw, Sad ten stwierdzit m.in., ze fakt uchylenia wobec skazanego orzecze-
nia o srodku karnym, okreslonym w art. 41 § 1 k.k., nie ma znaczenia, gdyz
przepisy Kodeksu karnego nie wytgczajg stosowania art. 18 k.s.h., w
zwigzku zas z brzmieniem art. 18 § 4 zd.2 k.s.h. nie ma prawnej mozliwosci

uwzglednienia wniosku, gdyz Andrzej B. zostat prawomocnie skazany za



umysine przestepstwo zamieszczone w Rozdziale XXXV Kodeksu karne-
go, wymienionym w § 2 tego przepisu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone — z przywotaniem jako
podstawy art. 6 § 1 k.k.w. — przez obronce skazanego, ktory we wniesio-
nym zazaleniu, zarzucajgc obraze art. 18 § 4 k.s.h., podnidst niedostatecz-
ne rozwazenie przestanek przemawiajgcych za uchyleniem wskazanego w
nim zakazu.

Rozpoznajgc opisywany $rodek odwotawczy (ktorego dopuszczal-
nos¢ milczgco zatozono), Sad Okregowy stwierdzit, ze wytonito sie zagad-
nienie prawne wskazane w komparycji niniejszego postanowienia. W uza-
sadnieniu swego wystgpienia Sgd Okregowy podnidst, ze przepisy po-
przednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Prezydenta R.P. z dnia 27
czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy Dz. U. Nr 57 poz. 502 ze zm. nie
przewidywaty odpowiednika art. 18 kodeksu spétek handlowych, stanowia-
cego o zakazie petnienia w spoétce handlowej funkcji cztonka zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatora przez osobe skazang pra-
womocnym wyrokiem za okreslone w tym przepisie przestepstwa. W tym
Swietle nabrat watpliwosci co do kwestii intertemporalnych zwigzanych z
zasiegiem dziatania tego zakazu, przy czym za okolicznosc¢ lezgcg u zrodet
ich zaistnienia uznat fakt, ze przestepstwo przypisane osobie, do ktorej éw
zakaz odniesiono w niniejszej sprawie, zostato popetnione przed wejsciem
w zycie Kodeksu spotek handlowych, tj. przed dniem 1 stycznia 2001 r.
Biorgc powyzsze za punkt wyjscia, Sad Okregowy podijat prébe interpretacji
przepisow przejsciowych zamieszczonych w Kodeksie spotek handlowych
(art. 610, art. 612, art. 620) i eksponujgc powstate watpliwosci interpreta-
cyjne doszedt do wniosku, ze podnoszona kwestia prawna wymaga zasad-
niczej wyktadni ustawy, ktéra ma znaczenie dla rozstrzygniecia rozpozna-

wanego srodka odwotawczego.



Odnoszgc sie na pismie do opisanej problematyki, prokurator Proku-
ratury Krajowej wnioskowat o odmowe podjecia uchwaly przez Sad Naj-
wyzszy. Wskazujgc na przepisy art. 441 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
podniost, ze opisywana regulacja zezwala na dokonywanie zasadniczej
wyktadni ustawy tylko wowczas, gdy jej przeprowadzenie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia srodka odwotawczego rozpoznawanego
przez sad odwotawczy. Tymczasem, jak twierdzi (i szczegétowo uzasad-
nia) prokurator, juz sama dopuszczalnos¢ wniesienia srodka odwotawcze-
go od postanowienia sgdu wydanego na podstawie art. 18 § 4 k.s.h., budzi
zasadnicze zastrzezenia, co nie tylko przeczy mozliwosci udzielenia odpo-
wiedzi na sformutowane pytanie prawne, ale i ,stawia pod znakiem zapyta-
nia” mozliwos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wskazanej kwestii
(nie majgcej zwigzku z zagadnieniem), bez naruszenia granic zakreslonych
przepisem art. 441 § 1 k.p.k. W opisywanym kontekscie prokurator wskazu-
je rowniez, ze dokonanie zgdanej wykfadni nie znajdowatoby podstaw tak-
ze w Swietle zestawienia faktu prawomocnego skazania Andrzeja B. za
umysine przestepstwo oszustwa z trescig art. 18 § 4 zd.2 k.s.h. W podsu-
mowaniu zas m.in. podkresla, ze niezaleznie od braku mozliwosci dokona-
nia, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., wyktadni art. 18 § 4 k.s.h. w zakresie, w ja-
kim przemilcza on kwestie odwotania sie od postanowienia sgdu w przed-
miocie wniosku opisanego w tym przepisie, zadna z metod wyktadni prawa
nie jest w stanie usung¢ watpliwosci co do brzmienia art. 18 § 4 k.s.h. w
zgodzie z Konstytucjg R.P., w szczegolnosci ze standardami wynikajgcymi
zjejart. 78iart. 177.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

|. Jednolita praktyka najwyzszej instancji sgdowej wyraznie uwidacz-
nia, ze rozwazenie zagadnienia prawnego przekazanego przez sad odwo-
tawczy do rozstrzygniecia na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., poprzedza kaz-

dorazowo badanie przez Sad Najwyzszy warunkéw dopuszczalnosci doko-



nania zgdanej wykfadni ustawy. Warunki te znajdujg m.in. swoje sprzeze-
nie z przestankami upowazniajgcymi sgd odwotawczy do wystgpienia z
tzw. pytaniem prawnym. Oczywiste stwierdzenie — wynikajgce z brzmienia
art. 441 § 1 k.p.k. — ze sgd odwotawczy tylko wtedy jest uprawniony do wy-
stgpienia z takim zagadnieniem, gdy wynika ono z okolicznosci danegj
sprawy i ma znaczenie dla jej rozstrzygniecia (zob. R.A. Stefanski, Instytu-
cja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 290 i nast., oraz powotana tam literatura i orzecznictwo), implikuje
odmowe podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w sytuacjach nieodpowia-
dajgcych tym wymogom. Na tym tle zadnych kontrowersiji nie budzi konsta-
tacja, ze kryterium tego nie spetnia skorzystanie przez sgd odwotawczy z
omawianej instytucji m.in. w sytuacji, gdy sprawa (srodek odwotawczy) w
ogole nie moze by¢ rozpoznana z powodu przeszkody procesowej (niedo-
puszczalnosci rozpoznania srodka), a zagadnienie nie dotyczy istnienia lub
zakresu tej przeszkody (por. m.in. teze 1. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz.
110), czy np. wowczas, gdy postawione pytanie nie ma znaczenia z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy, bgdz tez dotyczy zagadnien, ktore w tej
sprawie w ogole nie wystepujg (zob. m.in. teze 1. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6,
poz. 37).

Te wtasnie, konkretnie przytoczone okolicznosci przywotuje prokura-
tor Prokuratury Krajowej. O ile tez trafnie wskazuje on, ze ewentualne
stwierdzenie ktérejkolwiek z nich, stanowitoby przeszkode do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty w przedmiocie przedstawionego mu do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego, o tyle odbiega od precyzji, gdy jedno-
czed$nie podaje w watpliwos¢ kwestie mozliwosci dokonywania przez Sad
Najwyzszy ocen w przedmiocie dopuszczalnosci srodka odwotawczego, w

zwigzku z ktdérego rozpoznaniem przedstawiono do rozstrzygniecia zagad-



nienie prawne. Jest przeciez oczywiste — co wykazano na wstepie — ze bez
przeprowadzenia takiej oceny, podobnie jak oceny znaczenia postawione-
go pytania z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, nie bytoby mozliwe
zajecie stanowiska co do dopuszczalnosci podjecia uchwaty w przedmiocie
przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Do rozwaze-
nia tych kwestii (cho¢, w opisywanej sytuacji, nie w formie uchwaty), Sad
Najwyzszy jest zatem nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany przepi-
sem art. 441 § 1 k.p.k.

ll. Przechodzgc zatem do rozwazan w wyzej zakreslonym zakresie,
nalezy przyznac pierwszenstwo kwestii dopuszczalnosci srodka odwotaw-
czego od decyzji podjetej na podstawie art. 18 § 4 k.s.h., jako ze dopiero
stwierdzenie, iz decyzja ta jest zaskarzalna (a wiec, ze zazalenie nie pod-
lega pozostawieniu bez rozpoznania przez sgd odwotawczy) konkretyzuje
koniecznosc¢ czynienia dalszych rozwazan w sprawie.

Obiekcje, prezentowane w stanowisku prokuratora Prokuratury Kra-
jowej, co do interesujgcej tresci unormowania § 4 art. 18 k.s.h. nie sg po-
zbawione racji, skoro w przepisie tym dopuszczono mozliwos¢ ztozenia do
sadu, ktéry wydat wyrok skazujgcy, wniosku o zwolnienie skazanego z za-
kazu petnienia funkcji w organach spotek handlowych lub o skrécenie cza-
su obowigzywania tego zakazu, nie okreslono w nim zas — przy braku ode-
stania do instytucji procesowych zawartych w innych ustawach — czy od
podjetej w tym przedmiocie decyzji stuzy srodek odwotawczy.

Prébujagc rozwikta¢ kwestie tego dysonansu, rodzgcego sie gtéwnie
na tle stwierdzenia, ze omawiany przepis pozostaje w Scistym sprzezeniu z
unormowaniem § 2 art. 18 k.s.h., okreslajgcym kryterium niedopuszczalno-
8ci — z mocy prawa — petnienia funkcji w organach spoétek handlowych, a
wiec z rozwigzaniem charakterystycznym dla tej wtasnie ustawy (reguluja-
cej dziatanie i organizacje spotek prawa handlowego, w tym jej organow),

nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢, ze wskazane unormowanie nie



stanowi wyjatku w obowigzujgcym systemie prawnym. Przeglad regulaciji
ustawowych ilustruje liczne przypadki rozwigzan, w ktdérych — z mocy samej
ustawy — zdecydowano o0 niemoznosci petnienia réznych funkcji, zajmowa-
nia stanowisk, wykonywania zawodu czy prowadzenia okreslonej dziatal-
noéci przez osoby skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwa (w
tym za przestepstwa okreslonego rodzaju), czy tez rozwigzan ustanawiaja-
cych warunek niekaralnosci za takie przestepstwa dla oséb wykonujgcych
lub ubiegajgcych sie o wykonywanie funkcji czy dziatalnosci. Jedynie tytu-
tem bardzo ograniczonego (z uwagi na wielo$¢ ustaw) przyktadu, mozna tu
przywotac regulacje zawarte cho¢by w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. 0
stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218, ze zm.), w Karcie Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.), czy tez w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808, ze zm.), w ustawie z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z
2004 r., Nr 159, poz. 1667, ze zm.) oraz w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, ze zm.) — a W te]
ostatniej grupie zwtaszcza te, ktére warunek niekaralnosci odnoszg do
oséb majgcych zasiada¢ we wiadzach zarzadzajgcych (nadzorczych)
przedsiebiorstw czy organow funduszow. Cecha niekaralnosci (,braku”
skazania) za przestepstwo — jako (czesto jeden wsrdd innych) warunek
petnienia funkcji, zajmowania stanowiska czy wykonywania okreslonej
dziatalnosci — stanowi wiec swojego rodzaju ustawowe kryterium kwalifiku-
jace do przejawiania aktywnosci w konkretnym obszarze. Wyznaczenie ta-
kiego kryterium w sposob niewatpliwy ingeruje przede wszystkim w strefe
praw podmiotowych (swobode w zakresie korzystania z wolnosci dziatalno-
8ci gospodarczej, wolnosci wyboru i wykonywania zawodu — por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98, OTK 199,

nr 4, poz.71) i stanowi ograniczenie tych praw, mozliwe do przyjecia ze



wzgledu na wazny interes publiczny lub okreslone ograniczenia konieczne
w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3, art. 22, art. 65 ust. 1
Konstytucji R.P.). Cho¢ wiec nie ulega watpliwosci, ze ujawnienie przyta-
czanej okolicznosci dyskwalifikujgcej wywotuje skutki takze dla funkcjono-
wania (i postepowania) podmiotu, w obrebie ktdérego osoba niespetniajgca
omawianego warunku wykonuje lub ma wykonywac dziatalnosc¢ (takze dla
0s6b trzecich), to fakt ten, w kontekscie przytoczonej okolicznosci, ma zna-
czenie catkiem drugorzedne. W $lad za tym, na potrzeby niniejszych roz-
wazan nalezy uznac, ze tres¢ regulacji charakterystycznych dla poszcze-
golnych ustaw (w tym Kodeksu spoétek handlowych), okreslajgcych konse-
kwencje oddziatywania omawianego kryterium ustawowego, jest istotna
tylko o tyle, o ile konkretne przepisy odnoszg sie, chocby posrednio, do sy-
tuacji prawnej osoby, ktorej wprost dotyczy wskazane ograniczenie praw
podmiotowych.

Do takich przepisow, dajgcych asumpt do rozwazenia jego powigzan
z regulacjami zawartymi takze w innych ustawach, nalezy bez watpienia
art. 18 § 4 k.s.h. Spojrzenie na ten przepis ze wskazanej wyzej perspekty-
wy upowaznia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, do podjecia proby wyinterpre-
towania mozliwosci odwotania sie skazanego od rozstrzygniecia sgdu, pod-
jetego na jego podstawie, w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi.

Regulacja ujeta w art. 18 § 2, 3 i 4 k.s.h. stanowi rozwigzanie specy-
ficzne. Zadna bowiem inna ustawa, niedopuszczajgca do zajmowania sta-
nowiska czy prowadzenia okreslonej dziatalnosci przez osobe prawomoc-
nie skazang, nie tylko nie zawiera ,wtasnego” unormowania dotyczgcego
obowigzywania w czasie takiego zakazu (art. 18 § 3 k.s.h.), ale i nie prze-
widuje, dodatkowej niejako, mozliwosci ubiegania sie przez skazanego o
zwolnienie go z tego zakazu lub o skrocenie czasu jego obowigzywania.
Normujgc mozliwos¢ wszczecia postepowania w tym przedmiocie na pod-

stawie wniosku opisanego w art. 18 § 4 k.s.h., ustawodawca wykreowat



zatem kategorie spraw dotyczacych, opisanych wyzej, praw podmiotowych
osoby skazanej, ktorych ograniczenie wynika z faktu wydania wobec nigj
prawomocnego wyroku za okreslone przestepstwo. Celem zainicjowanego
w ten sposdb postepowania jest usuniecie (w catosci lub w czesci) automa-
tycznych nastepstw skazania, wyrazajgcych sie w niemoznosci realizacji
prawa uczestniczenia we wiadzach spétki handlowej. W konsekwencji
wiec, co oczywiste, wydane w przedmiocie ztozonego wniosku orzeczenie
stanowi decyzje rozstrzygajgcg w kwestii tego prawa, bowiem w swej isto-
cie decyzja ta albo to prawo w petni przywraca (natychmiast lub w czasie
krotszym niz przewidziany), albo odmawia jego przywrocenia. Wobec tego,
nie moze byC¢ watpliwosci nie tylko co do tego, iz orzeczenie wydane na
podstawie art. 18 § 4 k.s.h. stanowi decyzje procesowg majgcg istotny
wptyw na sytuacje prawng osoby skazanej, ale i co do tego, ze nie stanowi
ono, w jakimkolwiek punkcie odniesienia, decyzji o charakterze kontrolnym.
Ta ostatnia okolicznos¢ nabiera tym wiekszego wyrazu, ze rozstrzyganie w
interesujgcej kwestii ustawodawca powierzyt wytgcznie sgdowi, ktory wyda-
je orzeczenie stanowigce merytorycznie co do wniosku o specyficznie
okreslonym przedmiocie.

Dla powyzszych konstatacji zupetnie bez znaczenia pozostaje fakt,
ze opisywanych skutkow, wynikajgcych z wydania prawomocnego wyroku
skazujgcego, nie mozna utozsamiac ze srodkiem o charakterze penalnym.
Jakkolwiek przepisy § 3 i § 4 art. 18 k.s.h. operujg charakterystycznym
okresleniem ,zakazu”, odnoszonego do uczestnictwa we witadzach spotki
handlowej, a przy tym przynoszg efekt zblizony, w pewnym sensie, do wy-
znaczonego zakazem opisanym w art. 41 § 1 k.k., to nie ulega watpliwosci,
ze charakter obu instytucji jest odmienny. Pozostajgc tylko przy niezbed-
nym przypomnieniu, ze orzeczenie o srodku karnym nastepuje w orzecze-
niu rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci karnej, po dokonaniu merytorycz-

nej oceny przestanek i celu jego stosowania (zob. szerzej: wywody posta-
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nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007r, | KZP 32/07),
nalezy podkresli¢, ze z kolei skutki opisane w art. 18 § 2 k.s.h. powstajg
,samoistnie” (ex lege) w wyniku wydania wyroku skazujgcego, a ich cha-
rakter jest autonomiczny wzgledem tresci i skutkobw, zawartych w tym wy-
roku, rozstrzygniec¢ o karach i srodkach karnych. Powyzsze utwierdza wiec
w przekonaniu, ze postepowanie w przedmiocie wniosku ztozonego na
podstawie art. 18 § 4 k.s.h. nie tylko, ze nie powiela postepowania w kwe-
stiach zwigzanych z wykonaniem poszczegolnych rozstrzygnie¢ wyroku,
ale i nie stanowi jakiegokolwiek instrumentu kontroli prawomocnego skaza-
nia i sposobu jego wykonania, cho¢ skutki oddziatywania, po uprawomoc-
nieniu sie wyroku, réznych instytucji przewidzianych w ustawach karnych
(np. art. 84 § 1 k.k., art.106-108 k.k., art. 560 i nast. k.p.k.) mogg pozosta-
wac od siebie w zaleznosci.

Wszystkie przytaczane argumenty przekonujg niezbicie, ze postepo-
wanie z wniosku skazanego o zwolnienie go z zakazu uczestniczenia we
witadzach spoétki handlowej lub o skrocenie czasu obowigzywania tego za-
kazu, cho¢ nie zawiera sie w gtdbwnym nurcie postepowania rozstrzygaja-
cego o odpowiedzialnosci karnej (o winie i karze), to ze wzgledu na wage
skutkdw merytorycznego rozstrzygniecia zainicjowanego postepowania dla
sytuacji (praw) skazanego, miesci sie ono w pojeciu (rozpoznawanej przez
sad) sprawy — w szerokim znaczeniu nadanym przepisem art. 45 ust. 1
Konstytucji R.P., w rozumieniu wynikajgcym z licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego prezentujgcych wykfadnie tego pojecia (por. w szczegol-
nosci wyrok z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTKA 2003, nr 5, poz. 38
oraz wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., SK 26/ 04, OTKA 2005, nr 7, poz. 78, i
inne przywotane w ich uzasadnieniach orzeczenia).

W takim razie, poza sporem musi pozostac, ze realizacja opisanego
prawa do sgdu, w odniesieniu do rozwazanego W niniejszej sprawie poste-

powania, winna spetnia¢ kryteria wskazane w art. 78 zd. 1 i w art. 176 ust.
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1 Konstytucji R.P., co oznacza koniecznos¢ zachowania w nim zasady za-
skarzalnosci orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Trybunat Konsty-
tucyjny niejednokrotnie wypowiadat poglad (zob. m.in. wyroki z dnia 16 li-
stopada 1999 r., SK 11/99, OTK 199, nr 7, poz. 158 i z dnia 18 pazdzierni-
ka 2004 r., P 8/04, OTKA 2004, nr 9, poz. 92), ze konstytucyjne prawo za-
skarzania orzeczen stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej, chronigcej przed arbitralnoscig podejmowa-
nych decyzji. Dlatego wyjatki od wskazanej zasady (art. 78 zd. 2 Konstytu-
cji R.P.), by pozostawa¢ w zgodzie z okreslonym w art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji R.P. standardem dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, muszg
znajdowac dostateczne usprawiedliwienie.

Do takich wyjgtkdbw nie sposob z pewnoscig zaliczy¢ unormowania
art. 18 § 4 k.s.h. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie
stanowi wprost, iz od podjetej na jego podstawie decyzji odwotanie nie stu-
zy, lecz tylko przemilcza kwestie mozliwosci wniesienia na nig srodka od-
wotawczego. Wobec tego, nie ma jednoznacznej przeszkody do uznania,
ze w istocie srodek ten przystuguje. Réwniez fakt, ze do rozpoznania spra-
wy dochodzi na podstawie przepiséw Kodeksu spotek handlowych, a nie
na podstawie wyraznie okreslonej procedury sgdowej dotyczgcej okreslo-
nej kategorii spraw, nie usprawiedliwia braku zachowania standardow za-
sadniczego postepowania sadowego (zob. odpowiednio wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, SK 26/04), a zatem i ten fakt nie stanowi przeszkody
przyjecia dwuinstancyjnego modelu postepowania w omawianej kwestii.
Trzeba natomiast zauwazycC, ze istniejg powazne racje przemawiajgce za
stosowaniem w nim — na zasadzie analogii — trybu odwotawczego przewi-
dzianego w art. 6 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, z ktérego tresci
wynika, ze skazany moze sktadaC wnioski o wszczecie postepowania w
wypadkach wymagajgcych orzeczenia sgdu oraz, iz moze on sktadaé zaza-

lenia na wydane postanowienia.
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Nie sposob poming¢, ze rozstrzyganie w kwestii wniosku okreslonego
w art. 18 § 4 k.s.h. zostato przekazane do wtasciwosci sgdu, ktory wydat
wyrok, a wiec sagdu, w ktdérego kompetencji, w wyznaczonym ustawg za-
kresie, lezy podejmowanie decyzji (w tym rozpoznawanie wnioskow) zwig-
zanych z wykonaniem prawomocnego orzeczenia. Do takich rozstrzygniec,
dotyczgcych wykonania wyroku, nalezy tez orzekanie w przedmiocie zatar-
cia skazania na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym (art. 37 § 1
k.k.w.), do ktorej to instytucji postepowanie w kwestii wskazanego wyzej
wniosku wykazuje podobienstwa.

Nalezy w skrécie przypomnie€, ze zatarcie skazania opisane w art.
106-108 k.k. jest instytucjg, ktéra ma na celu usuniecie jego konsekwencji
prawnych i spotecznych. Prawomocne skazanie wywotuje bowiem skutki
zarébwno w zakresie prawa karnego, jak i w sytuacji spoteczno-zawodowe]
skazanego, w szczegolnosci, gdy zatrudnienie wigze sie z wymogiem nie-
karalnosci (zob. szerzej: A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2000, s. 388-
389; G. Bogdan w: A. Zoll red.: Kodeks Karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz, Krakéw 2004, s. 1326-1331). Wyeliminowanie trwatego charakteru
tych skutkdw przez uznanie skazania za niebyte nastepuje badz z mocy
prawa — po uptywie okresu wyznaczonego w ustawie, bgdz z mocy posta-
nowienia sgdu wydanego na wniosek skazanego — po uptywie okreslonych
w ustawie termindéw i na okreslonych szczegétowo zasadach. Z kolei, gdy
chodzi o szczegdlne nastepstwa skazania ujete (w zwigzku z tym wycinko-
wo) w art. 18 § 2 k.s.h., to analogicznie, cho¢ nie tak samo, zostaty one
ograniczone w czasie i ustajg z mocy ustawy (art. 18 § 3 k.s.h.). Podobnie
tez sgd moze orzec postanowieniem, wydanym na wniosek skazanego, co
do zniwelowania omawianych nastepstw. W tym Swietle, skoro rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wniosku o zatarcie skazania jest zaskarzalne na

podstawie art. 6 § 1 k.k.w., to zadne racjonalne wzgledy nie przemawiajg
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przeciwko temu by uznacé, ze na postanowienie, bedgce przedmiotem zain-
teresowania, rowniez stuzy zazalenie.

W podsumowaniu prezentowanych rozwazan nalezy zatem przyjgc,
ze postanowienie sgdu wydane w przedmiocie wniosku ztozonego na pod-
stawie art. 18 § 4 k.s.h. podlega zaskarzeniu na podstawie art. 6 § 1 k.k.w.,
zgodnie ze standardami konstytucyjnymi, wynikajgcymi z art. 45 ust. 1, art.
78 iart. 176 ust. 1 Konstytucji R.P.

lll. Przyjecie przedstawionego stanowiska nie oznacza jednak, ze
zaktualizowata sie mozliwos¢ podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty w
przedmiocie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, w nawigzaniu do rozwazan przeprowadzonych
w pkt. | niniejszego uzasadnienia, ze powziecie przez pytajacy sad watpli-
wosci co do kwestii zwigzanych ze stosowaniem zasad prawa miedzycza-
sowego do zdarzen opisanych w art. 18 § 2 i 4 k.s.h., nie znajdowato uza-
sadnienia w realiach niniejszej sprawy, zas ich rozstrzygniecie nie miato
znaczenia dla rozpoznania wniesionego zazalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na fakt (trafnie przytoczony w
stanowisku Prokuratury Krajowej i dostrzezony w postanowieniu sgdu
pierwszej instancji nieuwzgledniajgcym wniosku skazanego), ze stosowa-
nie wobec Andrzeja B. instytucji opisanej w art. 18 § 4 k.s.h. byto z gruntu
wykluczone w Swietle okolicznosci, iz zostat on prawomocnie skazany za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
ktére bez watpienia nalezy do kategorii przestepstw umysinych, a wiec ta-
kich, ktorych przepis art. 18 § 4 k.s.h., zgodnie z brzmieniem jego zdania
2., w ogole nie dotyczy. Z tego wiec punktu widzenia, rozstrzygniecie wat-
pliwosci co do tresci tego unormowania nie znajdowato podstaw. Zwtasz-
cza istotny jest jednak fakt, ze pierwotne zatozenie wyjsciowe postawione-

go pytania, zasadzajgce sie na okolicznosci, iz przestepstwa przypisane
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Andrzejowi B. miaty miejsce przed wejsciem w zycie Kodeksu spotek han-
dlowych, jest z gruntu btedne i nie ma w sprawie zadnego znaczenia.

Jak byta o tym mowa w czesci poprzedzajgcej, tres¢ przepisow art.
18 § 2, 3 i 4 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci, ze wszelkie skutki istotne
dla orzekania w przedmiocie wniosku okreslonego w art. 18 § 4 k.s.h.
ustawa wigze z samym faktem wydania prawomocnego wyroku skazujgce-
go za okreslone przestepstwo. Z powyzszego w sposob oczywisty wynika,
ze znaczenie decydujgce z punktu widzenia stosowania przytaczanej regu-
lacji, ktora zaczeta obowigzywaé w dniu 1 stycznia 2001 r., ma data wyda-
nia wskazanego orzeczenia, nie zas ustalenie co do czasu popetnienia
przypisanego nim przestepstwa. Ocena kwestii zwigzanych z faktem po-
petnienia przestepstwa jest istotna tylko o tyle, o ile sgd obowigzany jest
badac, czy osoba sktadajgca wniosek na podstawie art. 18 § 4 k.s.h. dopu-
Scita sie czynu nalezgcego do kategorii przestepstw wymienionych w art.
18 § 2 k.s.h., ktérych popetnienie rodzi skutek w postaci zakazu uczestni-
czenia we wladzach spotki handlowej, oraz o ile obowigzany jest kontrolo-
wac, czy przestepstwo, za ktore wnioskodawca zostat skazany, miato cha-
rakter umysiny czy nieumysiny.

Skoro zatem w realiach niniejszej sprawy niesporne jest to, ze pra-
womocny wyrok, w zwigzku z ktérym Andrzej B. ztlozyt wniosek oparty na
podstawie art. 18 § 4 k.s.h., zapadt po wejsciu w zycie Kodeksu spotek
handlowych, to jest zarazem oczywiste, ze w sprawie w ogole nie zaistniaty
powody do powziecia watpliwosci co do kwestii zwigzanych ze stosowa-
niem zasad prawa miedzyczasowego. Watpliwosci te mogtyby powstac tyl-
ko w sytuaciji, gdyby opisywany wyrok zostat wydany przed wejsciem w zy-
cie tej ustawy, jednak poniewaz taka sytuacja w sprawie nie wystgpita, brak
jest podstaw do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy rozwazan w tym

zakresie.
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Powyzsze wzgledy zdecydowaty o odmowie podjecia uchwaty w od-
powiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, i dlatego Sgd Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.



