POSTANOWIENIE Z DNIA 26 STYCZNIA 2007 R.
| KZP 33/06

Pokrzywdzonego nalezy zawiadomi¢ o terminie rozprawy gtownej

takze wtedy, gdy nie jest strong postepowania karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN E. Struzyna, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata C., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T. postanowie-
niem z dnia 12 pazdziernika 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia) w za-
rzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy (art. 350 § 1 pkt 3 k.p.k.) powinien
wskazac pokrzywdzonego, ktory nie ztozyt osSwiadczenia o dziataniu w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.), jako uczestnika, kto-

rego nalezy zawiadomic o terminie rozprawy gtéwnej?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w Tarnowie zagadnienie prawne

wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.



Rafat C. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa okreslonego w
art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r., o wyrobie spirytusu,
wyrobie i rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobdw tyto-
niowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353) w zw. z art. 12 k.k. — przy czym zaréwno
w akcie oskarzenia, jak i w wyroku, btednie podano tytut tej ustawy, ktory
od dnia 8 kwietnia 2003 r. otrzymat brzmienie ,,0 wyrobie alkoholu etylowe-
go oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych”, zgodnie z trescig art. 34 pkt 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o napojach spirytusowych (Dz. U. Nr
166, poz. 1362). Czyn ten miat polega¢ na tym, ze ,w okresie od 1 maja
2004 r. do 29 wrzesnia 2004 r. w T., czynem ciggtym, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, petnigc funkcje Prezesa
Zarzadu w Spotce z o. o. Lider z siedzibg w T., odkazat alkohol etylowy w
tacznej ilosci co najmniej 32 031 litrow, poprzez dodawanie podchlorynu
sodu do koncentratu ptynow w wersji VI oraz skazonego spirytusu, w sktad
ktorych wchodzit spirytus rektyfikowany skazony benzoesanem denato-
nium, tzw. bitrexem, co powodowato rozkfad skazalnika, czynigc sobie z
tego state zrodto dochodu i tak:

- w dniu 20 sierpnia 2004 r. odkazat alkohol etylowy w ilosci 1000 litrow,
poprzez dodanie podchlorynu sodu do nabytego w PPS ARHOS S.A.
koncentratu ptynu w wersiji VI,

- w okresie od 1 maja 2004 r. do 29 wrzesnia 2004 r. odkazat alkohol ety-
lowy w ilosci 31 031 litréw, poprzez dodawanie podchlorynu sodu do
koncentratu ptyndw w wersji VI i skazonego alkoholu”.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 20 czerwca 2006 r., uniewinnit
Rafata C. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Wyrok ten zaskarzyt Prokurator Rejonowy w T. na niekorzys¢ oskar-
zonego. W ztozonej apelacji skarzacy podniost, obok zarzutu btedu w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, zarzut obrazy przepi-

sOw postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 53, art.



54 § 1iart. 350 § 1 pkt 3 k.p.k., przez ,niezawiadomienie pokrzywdzonego
Urzedu Celnego w K. o terminie wyznaczenia rozprawy i tym samym unie-
mozliwienie organowi upowaznionemu do dziatania w jego imieniu ztozenia
oswiadczenia odno$nie udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzycie-
la positkowego”.

Sad Okregowy w T., rozpoznajgc apelacje, uznat, ze powstato za-
gadnienie prawne, sformutowane na wstepie, ktére wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy i postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r., na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k., przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze przedstawiony problem
interpretacyjny budzi kontrowersje wsrod przedstawicieli nauki. W szcze-
golnosci wyrazane sg poglady, ze powinnos¢ zawiadomienia pokrzywdzo-
nego o terminie rozprawy gtdwnej powstaje tylko wtedy, gdy ztozyt on
oswiadczenie o zamiarze wystepowania w charakterze oskarzyciela posit-
kowego. W swietle innych poglagdéw obowigzek zawiadomienia pokrzyw-
dzonego o terminie rozprawy istnieje takze woéwczas, gdy nie stat sie jesz-
cze strong, aby umozliwi¢ mu wstgpienie w role strony na rozprawie. U
podstaw owych kontrowersji lezy przede wszystkim niejednoznacznosc¢
sformutowan zawartych w przepisach art. 117 § 1 i art. 384 § 2 k.p.k.

Do wywoddow Sadu Okregowego ustosunkowat sie Prokurator Proku-
ratury Krajowej we wniosku z dnia 11 grudnia 2006 r., w ktorym stwierdzit
brak ustawowych warunkow do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy,
bowiem Urzad Celny w K. nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. Odnoszac sie natomiast do problemu ujetego w pytaniu prawnym
stwierdzit, ze w sytuacji gdy pokrzywdzony nie ztozyt oswiadczenia o dzia-
taniu w charakterze oskarzyciela positkowego, nie ma wynikajgcego z art.
117 § 1 k.p.k. obowigzku zawiadomienia go o terminie rozprawy gtéwnej
wyznaczonej zarzgdzeniem, o ktérym mowa w art. 350 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skuteczne wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga spetnienia
warunkéw okredlonych w art. 441 § 1 k.p.k. Na temat tych warunkéw wy-
powiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie, prezentu-
jac poglady, w Swietle ktorych: zagadnienie prawne moze by¢ sformutowa-
ne przez sad odwotawczy tylko wtedy, gdy wytoni sie przy rozpoznaniu
srodka odwotawczego oraz wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”; musi
wystgpic istotny problem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig konkretne-
go przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo
przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno; istnieje Scisty zwigzek
miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie a trescig pytania
prawnego; wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy (zob.: uchwata z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP
23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; uchwata z dnia 16 marca 1999 r., |
KZP 3/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 29; postanowienie z dnia 26 lutego
2004 r., | KZP 41/03, OSNwSK 2004, poz. 406).

W niniejszej sprawie udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy
ze Urzad Celny w K. nie posiada cech wymaganych dla pokrzywdzonego
przestepstwem, ktére miat popetni¢ Rafat C. Do takiego wniosku upowaz-
nia analiza materiatu zawartego w aktach sprawy, z uwzglednieniem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz poglgdow prezentowanych przez
przedstawicieli nauki na temat pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

Ustawowg definicje pokrzywdzonego w procesie karnym zawiera
przepis art. 49 § 1 k.p.k. stanowigc, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub za-
grozone przez przestepstwo. Ponadto — zgodnie z trescig art. 49 § 2 k.p.k.
— pokrzywdzonym moze byc¢ takze instytucja panstwowa, samorzgdowa lub

spoteczna, chocby nie miata osobowosci prawne;j.



W rozwazaniach dotyczgcych zakresu (pojemnosci) ustawowe] defi-
nicji pokrzywdzonego wyréznia sie dwa rozne jej znaczenia. Ot6z z punktu
widzenia czysto procesowego (formalnego) przez pokrzywdzonego rozu-
mie sie podmiot, ktérego jakiekolwiek dobro prawne zostato naruszone lub
zagrozone w wyniku zdarzenia bedgcego przestepstwem. Natomiast mate-
rialng tres¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczajg znamiona przestepstwa,
w wyniku ktérego doszto do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego.

Sad Najwyzszy opowiedziat sie za materialng definicjg pokrzywdzo-
nego, stwierdzajgc, ze odmienne stanowisko doprowadzitoby do nadmier-
nego ,rozmycia” definicji zawartej w art. 49 § 1 k.p.k., gdyz prawie nieogra-
niczony krgg podmiotéw mogtby powotywac sie na to, ze ich dobra prawne
zostaty chocby tylko zagrozone przestepstwem. Dzieki temu zachodzi moz-
liwos¢ racjonalnego ograniczenia kregu podmiotéw pokrzywdzonych przez
przestepstwo (zwtaszcza popetnione w formie karalnego przygotowania,
usitowania oraz przestepstw z narazenia) i pozbawia organy procesowe
moznosci swobodnego, uznaniowego decydowania o tym, kto moze byc¢
uznany za pokrzywdzonego w procesie karnym (zob.: uchwata z dnia 15
wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; uchwata z
dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz.
94). Réwniez w nauce prawa karnego zdecydowanie przewazajg poglady
opowiadajgce sie za materialng definicjg pokrzywdzonego (zob.: S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 181; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Poznan 2000, s. 215; K.
Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2005, s. 192;
R. Kmiecik: Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40
k.p.k.), Annales UMCS, Sectio G., 1977, vol. XXIV, 9, s. 163-164; A. Ry-
bak-Starczak: Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, Pal. 2004, nr 7-8,
S. 79-81).



W definicji pokrzywdzonego wyrdznia sie trzy elementy, ktére prze-
sgdzajg o jej charakterze prawnym. Elementy te to dobro prawne, bezpo-
Srednios¢ jego naruszenia lub zagrozenia oraz osoba fizyczna, prawna i
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Najwiecej
kontrowersji budzi pierwszy z wymienionych elementow, rozumiany zazwy-
czaj jako system wartosci przyjety w spoteczenstwie i potwierdzony nor-
mami prawa karnego. Dobro prawne ma charakter indywidualny i jest zwia-
zane z konkretnym ustawowym typem przestepstwa. Do przyznania zatem
statusu pokrzywdzonego nie wystarczy odwotanie sie wytgcznie do ogél-
nego lub rodzajowego przedmiotu ochrony konkretnej normy prawnej, lecz
konieczne jest ustalenie indywidualnego przedmiotu ochrony. O pokrzyw-
dzonym mozna mowiC w pierwszym rzedzie z punktu widzenia dobr praw-
nych, ktore chronig interes jednostki (dobro prawne indywidualne, utozsa-
miane z bezposrednim przedmiotem ochrony), a dopiero w nastepnej ko-
lejnosci — dobr chronionych w interesie ogotu (dobro prawne rodzajowe).
Nie ma zas znaczenia, czy dobro prawne jest gtbwnym, czy ubocznym
przedmiotem ochrony wskazanym w dyspozycji danego przepisu ustawy
karnej, bowiem naruszenie lub zagrozenie ktoregokolwiek z nich powoduje
powstanie ,stanu pokrzywdzenia”, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.p.k.

Powyzszg problematykg zajmowat sie Sad Najwyzszy w orzecze-
niach dotyczacych m.in. okreslenia przedmiotu ochrony przepiséw karnych
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485). Dokonujgc wyktadni art. 58 tej ustawy (wprowadzajgcej
reglamentacje w obrocie srodkami odurzajgcymi lub substancjami psycho-
tropowymi), Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze nie moze by¢ uznany za przed-
miot ochrony monopol, interes ekonomiczny panstwa w zakresie obrotu
owymi srodkami. W istocie chodzi tu nie 0 ochrone monopolu panstwa lub
ustawowych zasad reglamentaciji obrotu nimi, lecz o ochrone zdrowia spo-

tecznego (publicznego), a wiec dobra wielu ludzi (spofteczenstwa, narodu).



Chociaz w ostatecznosci celem tej ustawy jest, aby srodki odurzajgce lub
substancje psychotropowe nie byly uzywane przez indywidualne osoby, ze
wzgledu na szkody jakie muszg zawsze wyrzgdza¢ na zdrowiu, a niekiedy i
zyciu konkretnej osoby (zob.: postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2006 r., |
KZP 19/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 99; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 47).
Problemy rozstrzygane w tych judykatach korespondujg z problema-
mi, jakie wystepujg w sprawie niniejszej, zwtaszcza w zakresie prawidto-
wego rozpoznania przedmiotu ochrony wystepku okreslonego w art. 13
ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego (...) i w konse-
kwencji rozstrzygniecia kwestii, czy status pokrzywdzonego posiada Urzad
Celny w K. Wprawdzie pod koniec postepowania przygotowawczego
wspomniany Urzad Celny zostat uznany za pokrzywdzonego, jednakze de-
cyzja w tym przedmiocie moze i powinna by¢ zweryfikowana w kazdym
stadium postepowania sgdowego. Taka koniecznos¢ zaistniata obecnie,
skoro nie uczyniono tego wczesniej, a konsekwencje stanowiska w tym
wzgledzie, zajetego przez Prokuratora Okregowego w T. w postanowieniu
z dnia 19 lipca 2005 r., mogg mie¢ znaczenie dla prawidtowego toku po-
stepowania. Zgodnie z trescig tego postanowienia uwzgledniono zazalenie
ztozone przez Urzad Celny w K. na zarzgdzenie Prokuratora Rejonowego
w T., odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 27 kwietnia
2005 r. o umorzeniu Sledztwa. Prokurator Okregowy podzielit w catej roz-
ciggtosci argumenty Urzedu Celnego uznajgc, ze w przestepstwie stypizo-
wanym w art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylo-
wego (...) przedmiotem ochrony sg interesy ekonomiczne Skarbu Panstwa.
Interesy te mogty zosta¢ naruszone lub zagrozone przez przestepstwo i w
rezultacie mogto doj$¢ do uszczuplenia naleznosci publicznoskarbowych. Z

kolei nad prawidtowoscig postepowania w sprawach ich $cigania, jak i nad-



zorowania dziatah zwigzanych z ich ustaleniem i wymiarem powotane sg
m.in. organy celne.

Wyzej przytoczona argumentacja jest oczywiscie btedna i wymaga
krytycznej oceny.

Niewatpliwie przedmiotem ochrony przepisu art. 13 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego (...) jest zapewnienie bezpie-
czenstwa spoteczenstwa w zakresie niedopuszczenia na rynek napojow
pochodzacych z odkazonego spirytusu bgdz spirytusu, w ktérym ostabiono
dziatanie srodka skazajgcego. Przestepstwo stypizowane w tym przepisie
ma charakter formalny, a to oznacza, ze nie jest uzaleznione od nastgpie-
nia skutku w postaci rzeczywistego odkazenia spirytusu. Taki tez poglad
jest przyjmowany w nauce (zob. M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe
prawo karne, t. Il, Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko srodowisku.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 236, 237).

Ocene, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego danego podmiotu, opieraC nalezy na analizie okolicznosci
kazdego czynu bedgcego przedmiotem postepowania. Konieczne jest wiec
ustalenie naruszenia normy karnej, zakresu ochrony oraz zwigzku pomie-
dzy znamionami czynu a naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego
konkretnego podmiotu. Jesli przyjmiemy, ze ,krgg pokrzywdzonych w ro-
zumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu be-
dgcego przedmiotem postepowania” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99), zas§ wymagana w definicji pokrzywdzo-
nego ,bezposrednios¢” zachodzi wtedy, gdy ,pomiedzy czynem zawieraja-
cym przedmiotowe znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagroze-
niem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich” (zob. W. Daszkie-
wicz: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 14,
s. 148), to zasadny jest wniosek, ze Urzad Celny w K. nie posiada cech

wymaganych dla pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. Przede wszystkim,



nie wystepuje tu element bezposredniego zwigzku pomiedzy znamionami
czynu a naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego o charakterze ma-
jatkowym, a ponadto do znamion omawianego przestepstwa nie nalezy na-
razenie Skarbu Panstwa na uszczerbek naleznosci podatkowych.

Gdyby jednak zatozy¢, ze na skutek dziatania sprawcy nastgpitoby
uszczuplenie podatku akcyzowego lub naruszenie przepiséw regulujgcych
oznaczanie wyrobow znakami akcyzy, to wowczas nalezatoby rozwazyc
ewentualng odpowiedzialnos¢ karng za jedno z przestepstw przewidzia-
nych w art. 63-75 k.k.s. Jak wiadomo spirytus skazony zwolniony jest od
podatku akcyzowego, jego przeroéb odbywa sie w sktadach podatkowych
pod nadzorem organow administracji celnej, zas organem witasciwym do
reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie spraw dotyczgcych akcyzy
jest Naczelnik Urzedu Celnego. Wszystko to uzasadnia celowos¢ rozwaze-
nia kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw Kodek-
su karnego skarbowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z trescig art.
113 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych nie stosuje sie przepisow Ko-
deksu postepowania karnego dotyczgcych pokrzywdzonego. Pokrzywdzo-
ny nie wystepuje bowiem na gruncie tego typu czynow, jako ze godzg one
w porzadek finansowy panstwa, a nie w czyjekolwiek indywidualne dobro
prawne (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 3 wy-
danie, Warszawa 2006, s. 488; F. Prusak: Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Krakéw 2006, t. Il, s. 840).

Przyznanie zatem Urzedowi Celnemu w K. statusu pokrzywdzonego
W sprawie 0 czyn mogacy posrednio skutkowac popetnieniem przestepstwa
skarbowego, bytoby rownoznaczne z ominieciem zakazu wynikajgcego z
art. 113 § 2 k.k.s.

Na zakonczenie rozwazan w tej czesci zaznaczy¢ trzeba, ze opis
czynu okreslonego w art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r.

o wyrobie alkoholu etylowego (...), zarzuconego Rafatowi C., nie zawiera
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zadnych elementdéw wskazujgcych na wypetnienie znamion innego prze-
stepstwa, ktorym zostatyby naruszone w sposéb bezposredni jakiekolwiek
dobra prawne Urzedu Celnego. Tym samym uznanie, ze Urzad Celny w K.
nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., powoduje, iz brak
jest warunkdéw przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k. do podjecia wigzgcej
uchwaty w niniejszej sprawie, skoro dla rozpoznania apelacji prokuratora
nie ma znaczenia kwestia istnienia obowigzku zawiadomienia tego Urzedu
o terminie rozprawy gtéwnej.

Odmowa podijecia uchwaty nie oznacza jednak, ze w postepowaniu
karnym nie istnieje w ogole problem zawiadomienia o terminie rozprawy
pokrzywdzonego, ktory nie ztozyt oswiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego. W rzeczywistosci problem ten wystepuje w prak-
tyce sgdowej i chociaz w ostatnich latach nie byt podejmowany w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, to wsrdod przedstawicieli doktryny budzit liczne
kontrowersje oraz byt przedmiotem rozbieznych wypowiedzi. Watpliwosci w
tym wzgledzie powstaty zwlaszcza po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej
Kodeks postepowania karnego, z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17,
poz. 155), na mocy ktérej ulegt zmianie art. 384 § 2 k.p.k. W poprzednim
brzmieniu przepis ten stanowit, ze pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w
rozprawie. Byto to wiec uprawnienie o charakterze bezwzglednym, ktore
musiato by¢ respektowane, gdyz stosownie do tresci art. 117 § 2 k.p.k. nie
przeprowadzato sie czynnosci, jezeli osoba uprawniona (pokrzywdzony)
nie zostata o niej powiadomiona. Z dniem 1 lipca 2003 r. — jak sie przyjmuje
— uprawnienie pokrzywdzonego ma charakter wzgledny, skoro przystuguje
mu prawo do wziecia udziatu w rozprawie, ,jezeli sie stawi”.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw prezentowane sg na ten temat
réozne koncepcje interpretacyjne, czesto wzajemnie sprzeczne. W szcze-
golnosci twierdzi sie, ze brak obowigzku zawiadomienia pokrzywdzonego o

terminie rozprawy dotyczy wytgcznie spraw o zbrodnie. Natomiast w spra-
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wach o wszystkie wystepki taki obowigzek istnieje z uwagi na mozliwosc
zastosowania instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci kar-
nej przewidzianej w art. 387 k.p.k. i zwigzane z tym uprawnienia pokrzyw-
dzonego, ktéry musi by¢ nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy (zob.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, 2 wydanie, Warszawa 2004, s. 394). Inni autorzy uwazajqg, ze
nalezy zawiadomi¢ pokrzywdzonego o terminie rozprawy tylko wéwczas,
gdy stosownie do tresci art. 54 § 1 k.p.k. ztozyt on o$swiadczenie o zamia-
rze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego. Powotujg sie przy
tym na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 marca
1974 r.,V KR 78/74 (OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 143), zob.: R. Stefanski w:
Z. Gostynskiego red.. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2004, s. 619). Podobne stanowisko zajmuje A. Ziebinski, we-
dtug ktorego, jezeli pokrzywdzony chce aktywnie uczestniczy¢ w postepo-
waniu, moze bez trudu wstgpi¢ w prawa strony (zob. A. Ziebinski: Prawo
pokrzywdzonego do wziecia udziatu w rozprawie, MoP 2005, nr 21, s.
1070). Zdecydowanie odmiennie problematyke te przedstawia T. Grzegor-
czyk, ktory dowodzi, ze zmiana przepisu art. 384 § 2 k.p.k. nie oznacza
catkowitego zwolnienia z zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie roz-
prawy, a jedynie to, ze pokrzywdzony bedzie uczestniczyt w rozprawie
(chocby nie stat sie strong procesu), tylko wtedy, gdy sie na nig stawi (zob.
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie IV,
Krakéw 2005, s. 938).

Préba rozwigzania omawianego problemu powinna by¢ poprzedzona
rozwazeniem intencji ustawodawcy, jakie legty u podstaw zmiany przepisu
art. 384 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 10 stycznia 2003
r. stwierdzono, co nastepuje: ,Proponuje sie, aby uprawnienie pokrzyw-
dzonego do uczestniczenia w rozprawie pozostato jego prawem, jednak

brak jest racji ku temu, by jego niestawiennictwo, nawet usprawiedliwione,
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blokowato mozliwos¢ jej rozpoczecia... W zwigzku z tym nalezato tak uzu-
petnic¢ tres¢ art. 384 § 2, aby niestawiennictwo pokrzywdzonego na rozpra-
wie nie byto przeszkodg w jej prowadzeniu” (druk nr 182 Sejmu RP IV ka-
dencji, s. 66).

W gtéwnej mierze chodzito wiec o poprawe sprawnosci postepowania
sgdowego przez ograniczenie odroczenh i przerw rozpraw, a hie o ograni-
czenie praw pokrzywdzonego. Nadal aktualne jest przeto prawidtowe za-
wiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy, gdyz jest ono niezbed-
ne dla realizacji przystugujgcych mu uprawnieh oraz do korzystania prze-
zen z wielu instytucji procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jed-
nym z celéw postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronio-
nych interesow pokrzywdzonego. Ochrona tych interesow wigze sie z moz-
liwoscig korzystania przez pokrzywdzonego z niektorych uprawnien gwa-
rantowanych w prawie materialnym, okreslonych chocby w art. 46 k.k., art.
53 § 3 k.k., art. 66 § 3 k.k. oraz w prawie procesowym, o ktérych mowa
m.in. w art. 49a k.p.k., art. 54 § 1 k.p.k., art. 59 § 2 k.p.k., art. 62 k.p.k., art.
387 § 2 k.p.k., art. 414 § 4 i 5 k.p.k. (zob. M. Filar: Pokrzywdzony ofiara
przestepstwa w polskim prawie materialnym, w: Kompensacyjna funkcja
prawa karnego, Krakéw 2002, s. 26 i n.; K. Dudka: Skutecznos¢ instrumen-
tow ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w
Swietle badan empirycznych, Lublin 2006. s. 42 i n.).

Realizacja uprawnien przystugujgcych pokrzywdzonemu wymaga
niekiedy jego osobistego udziatu, dlatego przepis art. 384 § 3 k.p.k. daje
sadowi mozliwos¢ zobowigzania pokrzywdzonego do obecnosci na roz-
prawie lub jej czesci. Taka sytuacja przyktadowo wystepuje, gdy w trybie
art. 49a k.p.k. pokrzywdzony ztozyt wniosek o zobowigzanie oskarzonego,

w razie skazania, do naprawienia szkody, albo gdy przed rozprawg oskar-
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zony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu art. 387 k.p.k.

Zasadny jest zatem wniosek, ze zmiana przepisu art. 384 § 2 k.p.k.
nie oznacza, iz stawiennictwo pokrzywdzonego na rozprawie pozostawiono
wytgcznie jego inicjatywie. Wyktadnia tego przepisu prowadzi natomiast do
konkluzji, ze pokrzywdzony powinien by¢ zawiadomiony o terminie rozpra-
wy gtownej takze wtedy, gdy nie jest strong w postepowaniu karnym.

Na rozprawie bedzie mogt on wstgpi¢ w role strony albo uczestniczyc
w niej nie bedac strong. Intereséw pokrzywdzonego nie zabezpiecza samo
zawiadomienie go przez prokuratora o przestaniu aktu oskarzenia do sadu,
wraz z pouczeniem o przystugujgcych mu uprawnieniach, o ktérych mowa
w art. 334 § 2 k.p.k. Skorzystanie z tych uprawnien nie bytoby mozliwe,
gdyby sad rozpoczat rozprawe bez powiadomienia pokrzywdzonego o jej
terminie.

W swietle powyzszych wnioskow nie do przyjecia sg przytoczone wy-
zej, odmienne poglady wyrazone w piSmiennictwie, jakoby obowigzek po-
wiadomienia pokrzywdzonego o terminie rozprawy dotyczyt jedynie spraw
o wystepki, albo tez byt uzalezniony od ztozenia przezen oswiadczenia o
zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



