POSTANOWIENIE Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2007 R.
| KZP 32/07

1. Orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu prowadzenia po-
jazdow okreslonego rodzaju jest dopuszczalne w kazdym wypadku skaza-
nia osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji, a wiec takze wowczas, gdy charakter popetnionego
wystepku nakazuje orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicz-
nych na podstawie art. 42 § 2 k.k.

2. Na gruncie unormowan Kodeksu karnego nie wystepuje ,konku-
rencja srodkow karnych”, rozumiana w ten sposob, ze orzeczenie jednego
z nich wytgcza mozliwos¢ orzeczenia innego, w tym samym postepowaniu i

wobec tej samej osoby.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, D. Rysinska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa G., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K., postano-
wieniem z dnia 23 lipca 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,~Jaki jest stosunek prawno — logiczny pomiedzy art. 42 § 1 k.k. i art. 42 § 2
k.k., a w szczegolnosci czy zachodzi stosunek wytgczenia obu tych przepi-
séw, a zatem gdy sprawca dopuszcza sie przestepstwa przeciwko bezpie-

czenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci, czy wytgczng podstawg



orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw jest przepis art.
42 § 2 k.k. czy tez mozliwe jest rownoczesne zastosowanie art. 42 § 1 k.k. i
takze orzeczenie na tej podstawie zakazu prowadzenia pojazdéw okreslo-

nego rodzaju (pojazdu niemechanicznego)”.

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne zostato sformutowane
na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2007 r., Sad Rejonowy w S. uznat Krzyszto-
fa G. za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2006 r. w B., bedgc w stanie
nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powie-
trzu w dwoch kolejnych probach | — 0,45 mg/l, Il — 0,45 mg/l, prowadzit ro-
wer na drodze publicznej, to jest popetnienia wystepku okreslonego w art.
178a § 2 k.k., za co wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. Po-
nadto Sgd Rejonowy orzekt wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 § 2
k.k., srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych na okres roku, natozyt na niego obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow oraz obowigzek spetnienia
Swiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w art. 49 § 2 k.k. Sad pierwsze]
instancji, na podstawie art. 50 k.k., orzekt podanie wyroku do publicznej
wiadomosci we wskazany przez siebie sposob, jak réwniez rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjg oskarzyciela publiczne-

go, ktéry domagat sie jego zmiany, przez orzeczenie wobec oskarzonego



srodka karnego w postaci ,zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych oraz roweréw w ruchu lgdowym na okres 1 roku.”

Odnotowaé nalezy, ze wyrok zostat zaskarzony rowniez przez obron-
ce oskarzonego, ktéry domagat sie jego zmiany, przez orzeczenie przez
sgd ad quem srodka karnego w postaci ,zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii A”, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc wskazane $rodki odwotawcze, Sgd Okregowy w K. po-
wzigt watpliwosci sprowadzajgce sie do pytania przytoczonego w kompary-
cji niniejszego postanowienia. Jak wywiodt Sgd wystepujgcy z pytaniem
prawnym, zgodnie z zasadami logiki i wyktadni jezykowej pomiedzy przepi-
sami art. 42 § 1 k.k. i art. 42 § 2 k.k. zachodzi stosunek wytgczania, zatem,
zdaniem tego Sadu, ,nie ma mozliwosci wobec nietrzezwego rowerzysty
orzeczenia obok obligatoryjnego zakazu z art. 42 § 2 k.k. orzeczenia row-
niez zakazu kierowania rowerem”. Sgd Okregowy w K. podniost tez, ze —
jego zdaniem — taki wniosek wyptywa z postanowien Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 27/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 5 oraz z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., | KZP 24/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 110.

Z Kkolei, wskazujgc na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2006 r., V KK 360/06, OSNKW 2007, z.1, poz. 7, Sad wystepujgcy z pyta-
niem zauwazyt, ze poglad tam wyrazony (dotyczacy relacji: rodzaj pojazdu,
ktérym poruszat sie sprawca a posta¢ orzekanego zakazu), pozostaje ak-
tualny na gruncie zakazu prowadzenia pojazdow innych niz mechaniczne.
Sad podkreslit réwniez i to, ze kumulacja zakazéw z art. 42 § 1 k.k. i z art.
42 § 2 k.k. prowadzi do ,surowszego karania nietrzezwych rowerzystow,
niz nietrzezwych kierowcéw, mimo ze stwarzajg mniejsze zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym”, co narusza dyrektywe wymiaru kary,
okreslong w art. 53 § 1 k.k.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 3
wrzesnia 2007 r. wnidst o odmowe podjecia uchwaty. We wstepnej czesci
uzasadnienia wniosku prokurator dostrzegt, ze aktualnie przedstawione
zagadnienie prawne nalezy postrzegac identycznie, jak pytania prawne w
rozstrzygnietych juz przez Sad Najwyzszy sprawach | KZP 23/07 i | KZP
29/07, co czyni aktualnymi wywody przedstawione w orzeczeniach, ktore
wowczas zapadty.

W dalszej kolejnosci autor wniosku podkreslit, ze watpliwosci przed-
stawione w pytaniu prawnym sg rezultatem niewtasciwej analizy przepisow
art. 42 § 11 2 k.k., a sad, ktory je zadat, nie wskazat na zadne rzeczywiste
rozbieznosci w praktyce sadowej oraz w pismiennictwie dotyczgce ich in-
terpretacji. Przytoczone bowiem przez Sgd Okregowy w K. judykaty doty-
czg wytgcznie obowigzku orzeczenia — w razie skazania za przestepstwo z
art. 178a § 2 k.k. — srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych na podstawie art. 42 § 2 k.k., a nie tego, czy jednoczesnie moze
zostac orzeczony rowniez zakaz, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.k. Prokura-
tor wskazat rowniez, ze z tresci art. 42 § 1 k.k. nie wynika, iz przepis ten
dotyczy wytgcznie sprawcow ,trzezwych” w czasie popetnienia przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Pomiedzy dyspozycjami
przepisow art. 42 § 1 i § 2 k.k. nie zachodzi — zdaniem prokuratora — sto-
sunek wytgczania, lecz zawierania. Kazdy bowiem wypadek, gdy sprawca
byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z
miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 k.k., wska-
zuje na to, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczen-
stwu w komunikacji.

Odwotujgc sie do dorobku doktryny prawa karnego, prokurator wska-
zat nadto, ze obie postacie zakazu — fakultatywna i obligatoryjna — mogg
by¢ orzekane kumulatywnie. W koncowej czesci uzasadnienia wniosku,

jego autor podniodst, ze watpliwosci Sgdu Okregowego w K., co do gorszej



sytuacji sprawcow wystepku spetniajgcych przestanki z § 2, w poréwnaniu
ztymiz § 1 art. 178 a k.k., mogg byc¢ rozpatrywane jedynie na ptaszczyznie
de lege ferenda.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Watpliwosci przedstawione w uzasadnieniu postanowienia o wystg-
pieniu z pytaniem prawnym nie uzasadniajg udzielenia przez Sad Najwyz-
szy ,odpowiedzi” w postaci podjecia stosownej uchwaty. Nalezy w tym
miejscu zaznaczycC, ze dla takiego kierunku rozstrzygniecia nie miat decy-
dujgcego znaczenia fakt wydania przez Sgad Najwyzszy w nieodlegtej prze-
sztosci dwdch orzeczen dotyczacych tej samej materii. Takie samo posta-
nowienie Sgd Najwyzszy podjagtby bowiem takze i w sytuacji rozpoznawa-
nia obecnego pytania prawnego przed rozstrzygnieciem spraw | KZP 23/07
oraz | KZP 29/07. O odmowie podjecia uchwaty zadecydowato w pierw-
szym rzedzie to, ze tres¢ art. 42 § 11 2 k.k., jak rowniez argumenty przed-
stawione przez Sgd Okregowy w K. w pytaniu prawnym, nie dajg podstaw
do uznania, ze w sprawie zaistniato zagadnienie prawne, ktore wymagato-
by dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.
Niemniej, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela szereg zapatrywan
przedstawionych przez sktad poprzednio orzekajacy, dlatego do nich, mie-
dzy innymi, bedzie sie odwotywat w dalszej czesci uzasadnienia niniejsze-
go postanowienia.

Rozstrzygniecie problemow poruszonych w pytaniu prawnym moze i
powinno nastgpic juz na poziomie wykfadni jezykowej, ktérej prymat w pro-
cesie interpretacji prawa jest niekwestionowany (zob. np. L. Morawski: Za-
sady wyktadni prawa, Torun 2006 r., s. 87 i s. 270). Odwotujgc sie do regut
wyktadni jezykowej, Sgd Najwyzszy we wspomnianym juz postanowieniu z
dnia 29 sierpnia 2007 r. (I KZP 23/07) stwierdzit, ze krgg osdb, wobec kté-
rych mozna na podstawie art. 42 § 1 k.k. stosowac srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, zostat przez ustawo-



dawce wyznaczony bez zadnych dodatkowych elementow zawezajgcych.
W istocie, decydujgcg przestankg jest tu skazanie osoby uczestniczgcej w
ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczehnstwu w komunikacji, a wiec —
w mys$| dyrektywy lege non distinguente, nec nostrum est distinguere — za
kazde takie przestepstwo, niezaleznie od tego, czy popetnione zostato w
stanie nietrzezwosci lub odurzenia, czy tez bez stwierdzenia takich okolicz-
noéci. Podzielajgc wskazane zapatrywanie, Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie dostrzega rowniez i to, ze unormowanie art. 42 § 1 k.k. w sposéb
nader czytelny nawigzuje do intytulacji Rozdziatu XXI Kodeksu karnego —
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktory obejmuje
m.in.:
a) typy przestepstw, dla ktorych nietrzezwosc jest przestankg konstytutyw-
ng (art. 1778 a§ 1i2 k.k.) oraz
b) typy przestepstw, dla ktérych nietrzezwos¢ nie ma charakteru konstytu-
tywnego, stanowi za$ podstawe do zaostrzenia odpowiedzialnosci kar-
nej (art. 173, art. 174 i art. 177 w zw. z art. 178 k.k.).

Logiczne jest zatem, ze w kazdym z wymienionych wypadkow, wo-
bec osoby uznanej za sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji moze zosta¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow. Na ten
aspekt zagadnienia stusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 29 sierpnia 2007 r., | KZP 23/09, wskazujgc na zakaz wykfadni
per non est, do czego sprowadzatoby sie stosowanie art. 42 § 1 k.k. wy-
tgcznie do sprawcow ,trzezwych”.

Powyzszej konstatacji nie przeczy dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ktére akcentuje jedynie obowigzek orzeczenia zakazu pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.) wobec sprawcy prze-
stepstwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k. (zob. przytoczone przez Sad
Okregowy w K. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika
2001 r., | KZP 24/01, OSP 2002, z. 7 — 8, poz. 110 i z dnia 21 listopada



2001 r., | KZP 27/01, OSNKW 2002, z. 1 — 2, poz. 5 oraz szereg dalszych
orzeczen tego Sadu, np. postanowienie z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP
32/01, OSPriPr 2002, z.4, poz. 2; wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK
32/03, OSNKW-R 2003, poz. 748; wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r., V KK
44/03, LEX nr 78839; wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, LEX nr
188355). Wprawdzie poglad ten spotkat sie w doktrynie prawa karnego
takze i z krytykg (zob. J. Lachowski: Glosa do postanowienia SN z dnia 11
pazdziernika 2001 r., | KZP 24/01, Pal. 2002, nr 9-10, s. 228 i nast.), jed-
nak dotyczy ona, w pierwszym rzedzie, racjonalnosci orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wobec sprawcow, ktorzy poruszali
sie innym rodzajem srodka lokomociji. Z tatwoscig mozna dostrzec, ze u
podstaw takiej krytyki lezy oczywiste zatozenie, iz posta¢ srodka karnego
powinna odpowiadac¢ rodzajowi pojazdu, ktorym poruszat sie sprawca. Po-
strzegajgc rzecz niejako ,od drugiej strony”, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
negacja racjonalnosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych wobec nietrzezwych osob kierujgcych innymi pojazdami, opiera
sie na zatozeniu, ze wtasciwg, alternatywng sankcjg prawnokarng powinien
by¢ odpowiednio uksztattowany zakaz, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.k.
Dopuszczalnos¢ orzeczenia, w stosunku do sprawcy wystepku z art.
178a § 2 k.k., srodka karnego na podstawie art. 42 § 1 k.k., widoczna juz
na poziomie wyktadni jezykowej, doznaje wsparcia po przeprowadzeniu
analizy na gruncie pozostatych metod interpretacji przepisow prawnych.
Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze unormowania sktadajgce sie na
system sankcji prawnokarnych powinny by¢ postrzegane jako catos¢, we
wzajemnym powigzaniu. Srodek karny jakim jest, ogélnie rzecz ujmujac,
zakaz prowadzenia pojazdow, stanowi zarowno dolegliwos¢, jak i rozstrzy-
gniecie o charakterze prohibicyjnym, majgcym powstrzymac w przysztosci
okreslong osobe od zachowanh tozsamych lub zblizonych do przypisanego

orzeczeniem sgdowym. Jednoczesnie prawu karnemu znane sg instytucje



pozwalajgce, w zamierzeniu, zapewni¢ skuteczng realizacje tego rodzaju
orzeczenia. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na odrebny typ przestep-
stwa z art. 244 k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu ,kto nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad zakazu (...) prowadzenia pojazdéw (...) podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3". W kategoriach retorycznych nalezy
zatem postawicC pytanie, czy cytowany przepis w ogole znalaztby zastoso-
wanie, gdyby wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 2 k.k. — nie posiadaja-
cego uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych, ani nie przeja-
wiajgcego zamiaru ich nabycia — orzeczono wytgcznie zakaz prowadzenia
pojazdéw, o ktérym mowa w art. 42 § 2 k.k. W podobny sposéb nalezy
oceni¢ regulacje zawartg w art. 75 § 2 in fine k.k., pozwalajgcg na zarza-
dzenie wykonania kary, uprzednio warunkowo zawieszonej, na podstawie
tego, ze skazany w okresie proby uchyla sie od natozonego nan srodka
karnego. Ot6z nie ma zadnych watpliwosci, ze warunkiem koniecznym do
prawidtowego funkcjonowania obu wskazanych unormowan jest prawidto-
wy dobdr srodka karnego, juz w orzeczeniu skazujgcym za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji.

Z catym naciskiem nalezy tu podkresli¢, ze powyzszy wywaod nie jest
wyrazem przeswiadczenia, jakoby rozstrzygniecie sgdu miato stanowic
swoistg ,putapke” na skazanego, pozwalajgcg na zaostrzenie odpowie-
dzialnosci karnej, wobec ,podstawowego” typu z art. 178a § 2 k.k., badz
umozliwiajgcg zarzadzenie wykonania kary, uprzednio warunkowo zawie-
szonej. Intencjg Sadu Najwyzszego jest wytgcznie ukazanie wspoétzalezno-
Sci poszczegolnych instytucji prawa karnego, ktora to wspotzaleznos¢ na-
kazuje ksztaltowa¢ w okreslony sposéb orzeczenia sgdowe wobec oma-
wianej kategorii sprawcow przestepstw.

Podsumowujgc te czes$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie
na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego

rodzaju jest dopuszczalne w kazdym wypadku skazania osoby uczestni-



czgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
a wiec takze woéwczas, gdy charakter popetnionego wystepku nakazuje
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na podstawie
art. 42 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze dla istoty omawianego
problemu bez znaczenia pozostaje kwestia, czy art. 42 § 1 i 2 k.k. normuje
jeden srodek karny o dwoistym charakterze, czy tez dwa srodki karne (po-
dobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2007 r., | KZP
23/07). Jest to konsekwencja bardziej ogdlnego zapatrywania, zgodnie z
ktérym na gruncie unormowan Kodeksu karnego nie wystepuje ,konkuren-
cja srodkow karnych”, rozumiana w ten sposob, ze orzeczenie jednego z
nich wytgcza mozliwos¢ orzeczenia innego, w tym samym postepowaniu i
wobec tej samej osoby.

W doktrynie prawa karnego poglad o dopuszczalnosci jednoczesne-
go wymierzenia kilku srodkéw karnych zostat wyrazony wprost na gruncie
unormowania art. 59 § 1 k.k. (zob. W. Wrobel w: A. Zoll red.: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow,
2004, s. 893). Jednoczes$nie, trafnie dostrzezono tam, ze art. 59 k.k. nie
okresla szczegodlnej podstawy do orzekania srodka karnego w miejsce ka-
ry, ale stwarza mozliwos¢ odstgpienia od wymiaru kary i poprzestania na

dolegliwosci zastosowanej na podstawie innych przepisow o srodkach kar-

nych (podkr. — SN). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dopuszczalne jest zatem
orzeczenie kilku srodkow karnych, rowniez w sytuacji, gdy instytucja z art.
59 § 1 k.k. w ogdle nie bedzie stosowana.

Nie bez znaczenia dla powyzszych wywoddw jest to, ze system orze-
kania o srodkach karnych uksztattowany zostat odmiennie, anizeli w wy-
padku kar. W odniesieniu do kar rozwigzaniem modelowym dla prawa kar-
nego sensu stricto, jest orzekanie kary w formie alternatywy rozigcznej,

wynikajgcej kazdorazowo z redakcji przepisu czesci szczegolnej Kodeksu
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karnego. W dyspozycji przepisu dotyczgcego okreslonego typu przestep-
stwa, alternatywa ta jest wyrazana sformutowaniem ,albo”, poprzedzaja-
cym ostatni z rodzajow kar przewidzianych za jego popetnienie. taczne
stosowanie kar roznego rodzaju jest natomiast uzaleznione od istnienia
szczegolnej podstawy prawnej, jak ma to miejsce w wypadku art. 33 § 2
k.k., art. 289 § 4 k.k., czy art. 309 k.k. Zasadniczo odmiennie rzecz przed-
stawia sie natomiast w wypadku srodkéw karnych, gdzie alternatywy takiej
nie sposob chocby wyinterpretowac, nie mdéwigc o jej wyrazeniu expressis
verbis przez ustawodawce. Zastosowanie srodka karnego jest uzaleznione
wytgcznie od wystgpienia przestanek, o ktorych mowa w czesci ogolne;
(art. 40 i nast.) lub czesci szczegdlnej (przyktadowo, co do nawigzki: art.
212 § 3, art. 216 § 4, art. 290 § 2) Kodeksu karnego, przy czym zakaz ich
kumulowania nie wynika z tresci jakiegokolwiek przepisu.

To, ze na gruncie Kodeksu karnego nie ma ,konkurencji srodkow
karnych”, wynika jednak przede wszystkim z ich charakteru, a scislej stad,
Zze majg one do spetnienia rozne funkcje (zob. np. A. Marek: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007 r., s. 102). Owo zréznicowanie jest widoczne
w rownym stopniu w aspekcie ,zewnetrznym?”, jesli idzie o porownanie ze
sobg poszczegolnych srodkéw karnych wymienionych w pkt 1 — 8 art. 39
k.k., jak i w aspekcie ,wewnetrznym”, gdy srodek karny, jednolity na grun-
cie art. 39 k.k., moze — na skutek unormowania szczegotowego — przybraé
rézng postac, jak ma to miejsce w wypadku art. 42 k.k.

Na zakonczenie nalezy wyjasnic¢, ze Sad Najwyzszy zdecydowat sie
— pomimo odmowy podjecia uchwaty — na zamieszczenie powyzszych wy-
wodow, kierujgc sie przekonaniem, iz pozwolg one, przynamniej czescio-
wo, unikng¢ w przyszitosci probleméw interpretacyjnych, dotyczgcych za-
sad stosowania $rodkdéw karnych. O tym za$s, ze problemy takie powstaja,
Swiadczy najlepiej fakt skierowania ostatnio do Sgdu Najwyzszego, w krot-

kim przedziale czasu, trzech w zasadzie jednakowych pytan prawnych, do-



11

tyczgcych problematyki kumulatywnego stosowania srodkéw karnych w
réznej postaci. W kontekscie wystosowania takich pytan mniejsze znacze-
nie ma juz to, czy istniejgcy stan normatywny rzeczywiscie uzasadniat po-
jawienie sie zasygnalizowanych watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w dyspozytywnej czesci po-

stanowienia.



