UCHWALA Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
| KZP 32/02

Uzyte w art. 426 § 3 k.p.k. okres$lenie ,0 zastosowaniu srodka zapo-
biegawczego” dotyczy zaréwno zastosowania w toku postepowania odwo-
tawczego takiego srodka po raz pierwszy, kazdego kolejnego zastosowania
srodka zapobiegawczego, jak i zastosowania takiego srodka na dalszy

okres, jesli z uwagi na charakter srodka nalezy okresli¢ czas jego trwania.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Kubiak, D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka Z., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K., postanowie-
niem z dnia 10 lipca 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-

niczej wyktadni ustawy:

,Czy na podstawie art. 426 § 3 k.p.k. zazalenie przystuguje tylko na
postanowienie sgdu odwotawczego pierwotnie (po raz pierwszy) sto-
sujgcego tymczasowe aresztowanie czy tez przystuguje ono rowniez
na postanowienie tego sadu o dalszym (stosowaniu) utrzymywaniu
tego srodka?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformuto-
wane zostato w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 21 marca 2002 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 31 lipca 2001 r. miedzy innymi wobec
oskarzonego Marka Z. i sprawe w czesci dotyczgcej takze i odpowiedzial-
nosci tego oskarzonego za czyn okreslony w art. 148 § 1 k.k. przekazat
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Po wydaniu tego wyroku, orzekajgc z urzedu w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania oskarzonego, Sgad Apelacyjny, postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2002 r., orzekt o dalszym stosowaniu tymczasowego
aresztowania do dnia 30 wrzesnia 2002 r. Na postanowienie to ztozyt zaza-
lenie obronca oskarzonego (notabene powotujgc wadliwg podstawe praw-
ng, a mianowicie art. 425 § 1 k.p.k., ktéra nie wchodzi w rachube z uwagi
na to, iz postanowienie z dnia 19 czerwca 2002 r. nie zostato wydane przez
sad pierwszej instancji, lecz przez sgd odwotawczy w toku postepowania
odwotawczego). Zazalenie to przekazano do rozpoznania innemu rowno-
rzednemu sktadowi Sgdu Apelacyjnego, uznajgc, iz jest ono skierowane
przeciwko orzeczeniu wydanemu w trybie art. 426 § 3 k.p.k.

Sktad sagdzgcy, ktoremu przedstawiono zazalenie do rozpoznania,
uznat, iz wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze] wy-
ktadni ustawy, i postanowieniem z dnia 10 lipca 2002 r. odroczyt rozpozna-
nie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnie-
nie przedstawione w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty. Watpliwosci
swe sad odwotawczy uzasadnit odmiennymi — jego zdaniem — rezultatami
wyktadni gramatycznej i wykfadni funkcjonalnej, rzekomymi sprzeczno-

Sciami w poglgdach wyrazonych w pismiennictwie, i sprzecznosciami w ju-



dykaturze, przy czym te ostatnie ukazane zostaty na tle pozostajgcych ze
sobg w kolizji stanowisk zajmowanych przez poszczegodlne sktady Sadu
Apelacyjnego w K. oraz odmiennosci stanowisk Sgdu Najwyzszego zapre-
zentowanych z jednej strony w uchwale z dnia 13 marca 1997 r., | KZP
3/97 (OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 41), z drugiej zas strony w postanowieniu
z dnia 15 lipca 1999 r., V KZ 40/99 (OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 59).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytanie prawne, skierowane przez Sad Apelacyjny w K., jest tak
sformutowane, iz wskazuje na zamiar uzyskania konkretnej odpowiedzi nie
co do wyktadni prawa (jak rozumie¢ przepis lub jego stosowny fragment),
lecz co do konkluzji wynikajgcej z wyktadni, sprowadzajgcej sie do wska-
zOwki, czy w okreslonej sytuacji procesowej przystuguje, czy tez nie przy-
stuguje srodek odwotawczy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielo-
krotnie podkreslano, iz zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy
uprawniony jest jedynie do dokonywania na podstawie tego przepisu za-
sadniczej wyktadni ustawy, a nie udzielania porad o charakterze operatyw-
nym. Przedstawione pytanie nalezato zatem potraktowac jako zmierzajgce,
w istocie, do uzyskania wyktadni uzytego w art. 426 § 3 k.p.k. okreslenia: ,,0
zastosowaniu srodka zapobiegawczego”. W szczegdlnosci chodzi o to, czy
okreslenie to nalezy utozsamiac jedynie z zastosowaniem takiego srodka
po raz pierwszy, czy tez réwniez z zastosowaniem takiego srodka na dal-
szy okres, jesli z uwagi na charakter srodka nalezy okresli¢ czas jego trwa-
nia.

Dostrzegajgc niefortunng redakcje pytania prawnego, stwierdzic¢ jed-
nak nalezy, ze z jednej strony, wskazane przez Sad Apelacyjny w K.
wzgledy, przede wszystkim zas odmienne rozumienie okreslenia ,0 zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania”’, zaprezentowane przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 13 marca 1997 r. oraz — z drugiej strony — okre-

Slenia ,,0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego”, przyjete w postanowie-



niu z dnia 15 lipca 1999 r., przemawiajg za dokonaniem zasadniczej wy-
ktadni ustawy w przedstawionym przedmiocie.

Przepis art. 426 § 3 stanowi, istotnie, wyjatek od przyjetej w polskiej
procedurze karnej zasady, ze od orzeczen sadu odwotawczego nie przy-
stuguje zwykty sSrodek odwotawczy. Zgodnie z regutg exceptiones non sunt
extendendae, powinien by¢ zatem wyktadany w sposob Scisty, nie za$ roz-
szerzajgcy. Nic jednak nie upowaznia do stwierdzenia, ze powinien by¢
wyktadany w sposob zawezajacy pojecie ,zastosowania srodka zapobie-
gawczego”. Jednym stowem, przy wyktadni tego przepisu pozostac¢ nalezy
— zdaniem Sgdu Najwyzszego — przy co prawda Scistym, ale nie zawezo-
nym w stosunku do wyksztatconego juz w orzecznictwie sgdowym rozu-
mienia okreslenia ,zastosowanie srodka zapobiegawczego”. Nalezy przy
tym, juz w tym miejscu, zasygnalizowac, ze wbrew obawom sagdu, ktory
wystgpit z pytaniem prawnym, rezultaty wyktadni gramatycznej nie pozosta-
ja w kolizji z wynikami wyktadni funkcjonalne;.

Ponad 30 lat temu, wydajgc uchwate potgczonych Izb Karnej i Woj-
skowej z dnia 18 czerwca 1971 r. (VI KZP 28/70, OSNKW 1971, z. 10, poz.
141), Sad Najwyzszy dostrzegt, iz w istocie czynnos¢, ktérg w art. 222 § 2
d. k.p.k. (z 1969 r.) ustawodawca okreslit jako przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, nie jest niczym innym, jak zastosowaniem tego srodka na
kolejny okres. W konsekwencji, mimo to, iz w art. 212 § 2 d. k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydawania wskazanej uchwaty) przewi-
dziane byto uprawnienie do ztozenia zazalenia na postanowienie o ,zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania”, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
uprawnienie to przystuguje rowniez w tej sytuacji, w ktérej najsurowszy
Srodek zapobiegawczy zastosowany jest na kolejny okres, a ktdra zostata
w art. 222 § 2 d. k.p.k. okreslona mianem ,przedtuzenia” tego srodka. Tym
samym Sad Najwyzszy dat wyraz temu, iz w pojeciu ,zastosowania” miesci

sie rowniez pojecie ,zastosowania na dalszy okres”, czyli ,przedtuzenia”



okresu tymczasowego aresztowania, aczkolwiek przyzna¢ nalezy, iz uczy-
nit to w sposéb arbitralny, bez szerszego uzasadnienia tak wyrazonego po-
gladu.

Réwniez po nowelizacji przepisow dotyczgcych najsurowszego srod-
ka zapobiegawczego, ktérej dokonano w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r.
o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw woj-
skowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443), w zmienionym juz kontek-
$cie normatywnym, Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, iz zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania na kolejne okresy, zwane przez przepisy
procedury jego ,przedtuzeniem”, w istocie nie rézni sie niczym od zastoso-
wania tego srodka na ,pierwszy” z zakreslonych okreséw. Dlatego tez
stwierdzit, ze w kazdym wypadku, gdy uptywa termin okreslony w poprzed-
nim postanowieniu o zastosowaniu tego srodka — a organ procesowy, do
ktérego dyspozycji pozostaje oskarzony, uwaza za zasadne kontynuowanie
tymczasowego aresztowania — istnieje potrzeba podjecia decyzji co do dal-
szego stosowania tego srodka zapobiegawczego, odpowiadajgcej warun-
kom okreslonym w art. 211 § 2 d. k.p.k., odniesionym przez ustawodawce
literalnie do ,zastosowania tymczasowego aresztowania’. Po wniesieniu
aktu oskarzenia do sgdu obowigzek ten spoczywa na sgdzie wkasciwym do
rozpoznania sprawy (zob. uchwate sktadu 7 sedzibw SN z dnia 30 paz-
dziernika 1997 r., | KZP 26/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 89), po wyda-
niu wyroku przez sad pierwszej instancji — na sgdzie, do ktérego dyspozycji
pozostaje oskarzony, w wypadku zas ewentualnego przekazania sprawy
prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego — ponow-
nie na sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (zob.
uchwate SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., | KZP 2/98, OSNKW 1998, z. 5-6,
poz. 24).



Wyktadnia ta byta powszechnie aprobowana takze i na gruncie art.
251 § 2 k.p.k. przed jego nowelizacjg, dokonang ustawg z dnia 20 lipca
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717). W tej ostatniej noweli ustawo-
dawca dat juz zupetnie jednoznaczny wyraz temu, ze jego wolg jest, aby
,zastosowanie”, ,stosowanie” oraz ,przedtuzenie” tymczasowego areszto-
wania byto traktowane — w aspekcie procesowego wymogu okreslonosci
czasu jego trwania — na réwni, jako taka sama, co do jej istoty, czynnosé
procesowa, tyle tylko, iz, uwzgledniajgc tok procesu, dokonywana na innym
jego etapie. W zdaniu pierwszym § 2 art. 251 k.p.k. wprowadza bowiem ,w
postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania” obowigzek
okreslenia czasu jego trwania oraz obowigzek oznaczenia terminu, do kto-
rego aresztowanie ma trwac. W zdaniu drugim § 2 art. 251 k.p.k. stwierdza
zas, iz obowigzek takiego oznaczenia terminu ,stosowania tymczasowego
aresztowania” trwa do uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego po-
stepowanie.

Nalezy tez odnotowac, ze w tezie postanowienia z dnia 15 lipca 1999
r., V KZ 40/99 (OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 59) Sad Najwyzszy w sposbb
nader jednoznaczny zadeklarowat, ze: ,Uzyty w art. 426 § 3 k.p.k. termin
«zastosowanie» nalezy rozumieC «szeroko», takze jako okreslenie w po-
stanowieniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania okresu, do ktore-
go ma ono trwac¢. Sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie o przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania jest sgd od-
wotawczy, ktory przedtuzyt areszt tymczasowy, orzekajgcy w innym réwno-
rzednym sktadzie”. Faktem jest, ze i uzasadnienie tego ostatniego posta-
nowienia nie zawiera pogtebionej analizy zagadnienia, czy wyktadnia gra-

matyczna pozwala na wyrazenie takiego pogladu, czy tez jest on rezulta-



tem uprawnionego szczegdlnymi wzgledami odejscia od wyktadni grama-
tycznej i postuzenia sie wytgcznie inng metodg(-ami) wyktadni.

Wypada zatem przystgpi¢ wtasnie do analizy gramatycznej okresle-
nia uzytego w art. 426 § 3 k.p.k. ,0 zastosowaniu srodka zapobiegawcze-
go”. Zgodnie ze ,Stownikiem jezyka polskiego”, pod red. J. Kartowicza, A.
Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego (Warszawa 1953, t. VIII, s. 287), ,zasto-
sowac” to ,uzy¢, odnies¢ do kogo (czego) ... zaaplikowaé”. Podobnie w
~otowniku jezyka polskiego”, pod red. M. Szymczaka (Warszawa 1999, t.
[, s. 900), ,zastosowac” to ,wprowadzi¢ cos w zycie, uzy¢ czegos w jakims$
celu, wyzyskac¢ cos odpowiednio”, zas w ,Matym stowniku jezyka polskie-
go”, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. tempickiej (Warszawa 1999, s.
1126), ,zastosowac” to ,uzy¢ stosownie, odpowiednio”. Z kolei zgodnie ze
»~otownikiem wyrazow bliskoznacznych”, pod red S. Skorupki (Warszawa
1988, s. 272), synonimami wyrazu ,zastosowanie” sg ,stosowanie”, ,uzy-
cie”, ,uzywanie”, ,uzytek”. Na gruncie art. 426 § 3 k.p.k. chodzitoby zatem o
,2uzycie” srodka zapobiegawczego. Warto zwroécié uwage, iz zgodnie z za-
cytowanymi zrodtami, mogtoby dotyczy¢ to czynnosci wielokrotnej (nie tylko
,2uzycie”, ale i ,uzywanie”). Przy rozwazaniu zagadnienia, czy okreslenie
,zastosowanie” dotyczy czynnosci jednokrotnej, czy wielokrotnej, nie wy-
starcza tez poréwnanie dokonane z dalszg czescig przepisu, w ktorej mo-
wa jest ,0 przeprowadzeniu” (obserwacji) oraz ,natozeniu” (kary porzgdko-
wej). Okreslenia te mogg by¢ bowiem réownie dobrze odniesione do kazde-
go (kolejnego) ,przeprowadzenia” (obserwacji) i ,natozenia” (kary). Notoryj-
nie wiadome jest tez, iz w toku procesu niejednokrotnie dopiero kilkakrotne
,2natozenie” kary porzgdkowej prowadzi do zdyscyplinowania strony, a mi-
mo to, ze oskarzony poddany juz zostat obserwacji, dochodzi czasem —
wskutek wniosku biegtych wydajgcych opinie kontrolng lub uzupetniajacg —
do ponownego skierowania oskarzonego na obserwacje. Jesli zatem moz-

na bytoby wysnuc¢ jakies stanowcze wnioski z analizy gramatycznej li tylko



art. 426 § 3 k.p.k., stwierdzi¢ nalezatoby, zwracajgc uwage na uzytg forme
dokonang (,0 zastosowaniu”, ,0 przeprowadzeniu’, ,0 natozeniu”), ze
przewidziane w tym przepisie uprawnienie aktualizuje sie jedynie w wypad-
ku wydania przez sad odwotawczy postanowienia o charakterze ,pozytyw-
nym”, nie zas w wypadku, gdy sad ten, rozwazajgc np. wniosek prokuratora
lub biegtych, wydaje rozstrzygniecie o charakterze ,negatywnym”, o odmo-
wie zastosowania (Srodka zapobiegawczego), odmowie przeprowadzenia
(obserwacji w zaktadzie leczniczym), odmowie natozenia (kary porzgdko-
wej). Te ostatnie decyzje sg bowiem, w istocie, postanowieniami ,0 nieza-
stosowaniu”, ,0 nieprzeprowadzeniu” lub tez ,0 nienatozeniu” stosownych
restrykcji. Wyktadnia gramatyczna pozwala zatem dojs¢ do wniosku, iz
gdyby uprawnienie okreslone w art. 426 § 3 k.p.k. aktualizowato sie takze
w wypadku wydania przez sad decyzji o charakterze negatywnym, ustawo-
dawca uzytby okreslen ,w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegaw-
czego” (i odpowiednio ,w przedmiocie przeprowadzenia obserwacji’ oraz
,W przedmiocie natozenia kary”).

Nie jest jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, mozliwe osiggniecie
zadowalajgcych rezultatow, przy dokonywaniu analizy gramatycznej wy-
tacznie w kontekscie tresci samego przepisu art. 426 § 3 k.p.k. Zwrocic
bowiem nalezy uwage na to, ze poddawane tu wyktadni okreslenie ,0 za-
stosowaniu srodka zapobiegawczego” wystepuje takze w innych przepi-
sach kodeksu postepowania karnego, zamieszczonych przede wszystkim
w rozdziale 28 pt. ,Srodki zapobiegawcze”.

Juz przed nowelg z lipca 2000 r. nie mozna byto mie¢ watpliwosci, iz
wzajemny stosunek okreslenia ,stosowanie” oraz okreslenia ,przedtuzenie”
tymczasowego aresztowania mozna okreslic jako stosunek zawierania,
przy ktérym okreslenie ,stosowanie” jest pojemniejsze od okreslenia ,prze-
dtuzenie”. Z tresci art. 263 § 7 k.p.k. wynika bowiem jednoznacznie, ze o ile

nie kazde ,stosowanie” tego srodka polega na jego ,przedtuzeniu”, o tyle



kazde ,przedtuzenie” jest w istocie rzeczy ,stosowaniem”. Tyle tylko, iz w
wypadku ,przedtuzenia” owo zastosowanie dotyczy okresu nastepujgcego
po okresie dotychczasowego zastosowania. Takze tres¢ art. 263 § 3 k.p.k.
jednoznacznie swiadczy o tym, iz zardwno pierwszy okres jego ,zastoso-
wania’, jak i kolejne okresy jego ,zastosowania” (tj. wszystkie okresy ,prze-
dtuzenia” tymczasowego aresztowania) sktadajg sie na okres jego ,stoso-
wania” tgcznego.

Tak wiec uwzgledniajgc juz tylko samg warstwe gramatyczng, nalezy
doj$¢ do wniosku, iz okreslenia ,zastosowanie”, ,stosowanie” i ,przedtuze-
nie” nie sg okresleniami dotyczgcymi pojec roztgcznych, ale poje€ o wyzej
wskazanym stosunku wzajemnego przenikania. Jesli zatem w art. 426 § 3
k.p.k. mowa jest o ,zastosowaniu srodka zapobiegawczego”, wyktadnia je-
zykowa bynajmniej nie nakazuje utozsamiania tego okreslenia z pojeciem
takiego zastosowania tymczasowego aresztowania, ktore sgd odwotawczy
okresla w uzasadnieniu swego pytania ,pierwotnym”. Tak stanowczy wnio-
sek nalezatoby wyprowadzi¢ z wyktadni gramatycznej jedynie wowczas,
gdyby w art. 426 § 3 k.p.k. zwrot ,0 zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania” dookreslony zostat, przyktadowo, zwrotem ,po raz pierwszy” lub
zwrotem stanowigcym jego synonim. Dopoki jednak w tresci art. 426 § 3
k.p.k. okreslenie podlegajgce wyktadni w niniejszej uchwale, tj. ,0 zastoso-
waniu srodka zapobiegawczego”, nie zostato we wskazany sposob dopre-
cyzowane, dopoty wzglad na wyktadnie gramatyczng pozwala rowniez i na
takie jego odczytanie, zgodnie z ktorym w pojeciu ,zastosowania srodka
zapobiegawczego” miesci¢ sie bedzie — w odniesieniu do srodka zapobie-
gawczego o charakterze ,terminowym?”, jakim to srodkiem jest tymczasowe
aresztowanie — zarowno zastosowanie tego srodka na pierwszy z okresow
jego stosowania, jak i zastosowanie tego srodka na kazdy kolejny okres

jego stosowania (tj. przedtuzenie stosowania tego srodka).
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Przechodzgc do wyktadni systemowej, zauwazy¢ nalezy, iz w niekto-
rych przepisach rozdziatu 28 kodeksu postepowania karnego okreslenie
,zastosowanie” odnoszone by¢ powinno jedynie do ,pierwszego” — w toku
postepowania w danej sprawie — wydawanego postanowienia o stosowaniu
tymczasowego aresztowania. Tak np. nalezy rozumiec¢ to okreslenie, zda-
niem skfadu wydajgcego niniejszg uchwate, na gruncie art. 249 § 3, art.
249 § 5 (w tym przepisie pojemniejsze okreslenie ,zastosowanie” wystepu-
je zresztg obok okreslenia ,przedtuzenie”), art. 261 § 1 oraz art. 262 § 1
k.p.k. Jednakze nie moze pozostawiaC watpliwosci to, ze w innych przepi-
sach okresleniem ,zastosowanie” lub tez ,stosowanie”, ustawodawca po-
stuguje sie w pojemniejszym sensie, obejmujgcym zarowno tymczasowe
aresztowanie ,pierwsze” w toku postepowania, jak i zastosowane na kazdy
kolejny oznaczony okres. Tak np. domniemanie, o ktorym mowa w art. 258
§ 2 k.p.k., stanowigce przestanke — zgodnie z literg wskazywanego tu
przepisu — ,zastosowania tymczasowego aresztowania” dziata nie tylko w
wypadku wydawania przez sad ,pierwszego” postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu, ale takze w wypadku wydawania postanowienia o jego
przedtuzeniu, czyli o zastosowaniu na dalszy oznaczony okres. Gdyby
przyjac, iz wskazane tu twierdzenie nie jest prawdziwe, na podstawe sto-
sowania najsurowszego srodka zapobiegawczego okreslong w art. 258 § 2
k.p.k. sad mégtby sie powotac tylko jeden raz, przy ,pierwszym” w toku po-
stepowania wydawanym postanowieniu. Za bezsporne uznac nalezy takze
to, iz mimo uzycia w przepisie art. 251 § 3 k.p.k. okreslenia ,,0 zastosowa-
niu srodka zapobiegawczego”, natozona w dalszej czesci tej normy powin-
nos¢ organu procesowego dotyczy zarowno ,pierwszego” postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jak i kazdego postanowienia o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, czyli zastosowania go na kolej-
ny okres oznaczony. W wypadku przyjecia, iz przepis ten, uzywajgc okre-

Slenia ,zastosowanie srodka zapobiegawczego”, dotyczy tylko ,pierwsze-
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go” zastosowania, nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz przy wydawaniu kazde-
go postanowienia o jego zastosowaniu na kolejny okres oznaczony sad
bytby juz zwolniony od wykazywania w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
wskazanych w tym przepisie przestanek, w tym — co najistotniejsze — pod-
stawy tymczasowego aresztowania.

Réwnie oczywiste jest to, ze z kolei w wielu przepisach zbiorczym
okresleniem ,stosowania” tymczasowego aresztowania obejmowane jest
zaréwno ,pierwsze”, jak i kazde kolejne jego zastosowanie, czyli ,przedtu-
zenie”. W przeciwnym wypadku zakaz stosowania tymczasowego areszto-
wania w sytuacji, gdy wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy,
mogtby by¢ odniesiony jednie do ,pierwszego”, albo jedynie do ,kolejnych”,
postanowien o tymczasowym aresztowaniu (art. 257 § 1 k.p.k.). Podobnie
zakazy stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego, przewidziane
w art. 259 § 2 i § 3 k.p.k., musiatyby zosta¢ odniesione jedynie do ,pierw-
szego” postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, a nie stanowityby juz
przeszkody do jego przedtuzania na kolejne okresy, mimo to, ze ujawnity
sie przestanki wskazujgce na to, iz mozna przewidywac, ze sad orzeknie w
stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg albo przestanki wskazujg-
ce na to, iz przestepstwo, ktére mozna oskarzonemu zarzucic, jest zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg roku. Najbardziej wy-
mowna jest zas tres¢ podstawowego przepisu dotyczgcego srodkéw zapo-
biegawczych, tj. art. 249 § 1 k.p.k. Gdyby okreslenia ,stosowanie” (i ,prze-
dtuzenie”) oraz okreslenie ,zastosowanie” byly — w kazdym wypadku ich
uzycia w kodeksie postepowania karnego — roztgczne, woéwczas nalezato-
by dojs¢ do wniosku, iz tylko do ,zastosowania” (albo vice versa tylko do
,przedtuzenia”) konieczne jest stwierdzenie tzw. przestanki ogdlnej, doty-
czgcej kazdego srodka zapobiegawczego, a zatem i tymczasowego aresz-

towania, okreslonej wiasnie w art. 249 § 1 k.p.k. Absurdalnosci takiej wy-
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ktadni, zgodnie z ktorg przy ktorejkolwiek z wymienionych decyzji proceso-
wych sad bytby zwolniony od obowigzku zbadania, czy spetnione sg owe
przestanki ogdélne tymczasowego aresztowania, rowniez nie ma potrzeby,
zdaniem Sadu Najwyzszego, dowodzi¢ w szerszy sposob.

Dotychczasowa analiza systemowa prowadzi wiec do wniosku, iz w
poszczegolnych przepisach kodeksu postepowania karnego (w tym jego
rozdziatu 28) ustawodawca uzywa okreS$lenia ,zastosowanie” (tymczaso-
wego aresztowania, srodka zapobiegawczego) w roznych znaczeniach.
Raz — w znaczeniu wagskim, odnoszgcym sie do zastosowania tymczaso-
wego aresztowania po raz pierwszy w toku postepowania, raz zas — w zna-
czeniu szerokim, odnoszgcym sie do zastosowania zarowno po raz pierw-
szy, jak i do kazdego zastosowania na dalszy okres oznaczony, czyli do
przedtuzenia stosowania tego srodka. Kazdorazowo nalezy zatem 6w kon-
tekst znaczeniowy odczyta¢, odwotujgc sie do innych dyrektyw interpreta-
cyjnych.

Dyrektywy funkcjonalne przemawiajg zdecydowanie za pogladem, iz
na gruncie art. 426 § 3 k.p.k. okreslenie ,0 zastosowaniu $rodka zapobie-
gawczego” uzyte zostato we wskazanym, szerokim znaczeniu. Jak wykazu-
je tresC¢ uzasadnienia postanowienia, w ktérym zawarte zostato pytanie
prawne, zdaje sie to dostrzegac takze Sad Apelacyjny w K. Jak zauwazono
w piSmiennictwie (zob. np. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod
red. Z. Gostyhskiego, Warszawa 1998, t. I, s. 413), niejednokrotnie w toku
postepowania przed sgdem odwotawczym zapadajg rozstrzygniecia o cha-
rakterze co prawda incydentalnym, ale gteboko ingerujgce w najistotniejsze
dobra jednostki. W tych to wtasnie sytuacjach — wymienionych w art. 426 §
3 k.p.k. — ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ ,wewnetrzny” tryb od-
wotawczy. Jesli zatem uwzgledni sie ratio legis wprowadzenia w art. 426 §
3 wyjatku od reguty okreslonej w art. 426 § 1 i 2 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz

tak dostrzezona ratio z jednakowg sitg przemawia za objeciem regulacjg o
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charakterze wyjatkowym zaréwno sytuacji, w ktorej sgd zastosuje srodek
zapobiegawczy ,po raz pierwszy” w toku procesu, jak i sytuacji, gdy uczyni
to po raz ,kolejny”, stosujgc ten srodek na dalszy okres oznaczony, ktory
nie byt wszak objety poprzednim rozstrzygnieciem, wydanym w tym
przedmiocie. Gdyby nie owo zastosowanie tymczasowego aresztowania na
kolejny okres oznaczony, oskarzony odzyskatby bowiem wolno$é, skoro
poprzednie postanowienie stanowi¢ mogto podstawe prawng pozbawienia
wolnosci tylko w oznaczonym w nim terminie. Trafnie podkresla zatem Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu swego pytania prawnego to, iz zastosowanie
tymczasowego aresztowania na dalszy okres (czyli przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania) jest decyzjg rownie dolegliwg, jak pierwsze posta-
nowienie ,tworzace byt procesowy tego najsurowszego srodka zapobie-
gawczego’. Wzglad ten przemawia jednoznacznie za przyjeciem, iz na
gruncie art. 426 § 3 k.p.k. ustawodawca uzywa okreslenia ,0 zastosowaniu
srodka zapobiegawczego” w drugim z wyzej wskazanych, szerszym zna-
czeniu. Do tego argumentu funkcjonalnego odwotat sie Sgd Najwyzszy w
przytoczonym juz postanowieniu z dnia 15 lipca 1999 r., V KZ 40/99
(OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 59).

Wypada tez podkresli¢, ze — wbrew supozycji sgdu, ktory wystgpit z
pytaniem prawnym — w piSmiennictwie nie wystepujg w omawianej tu mate-
rii sprzecznosci. W komentarzu pod red. P. Hofmanskiego (zob. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. Il, s. 492) jedno-
znacznie stwierdzono: ,...postanowieniem o zastosowaniu srodka zapobie-
gawczego jest takze postanowienie o przedtuzeniu jego stosowania oraz
postanowienie, ktorym zmieniono stosowany srodek zapobiegawczy na in-
ny”. Rownie kategorycznie wyraza swoj poglad w drugim wydaniu komen-
tarza (na tle sformutowania uzytego w wydaniu pierwszym mozna bytoby,
istotnie, zywi¢ pewne watpliwosci co do zapatrywan autora) T. Grzegorczyk

(zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2001, s. 970-
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971): ,...przy czym przez zastosowanie rozumie¢ tez nalezy dalsze jego
stosowanie lub stosowanie ponowne, a wiec takze np. okreslenie w posta-
nowieniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, okresu do ktérego
ma ono jeszcze trwac” (sktad podejmujgcy niniejszg uchwate nie podziela
jednak zapatrywania, ze takze okres$lenie okresu trwania tymczasowego
aresztowania w trybie art. 344 k.p.k. stanowi ,zastosowanie” tego srodka
zapobiegawczego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia).
Nie jest trafne przypuszczenie sadu, ktéry skierowat zagadnienie prawne,
iz autor tej czesci komentarza, pod red. Z. Gostynskiego, ktéra jest poswie-
cona postepowaniu odwotawczemu, opowiada sie — przy interpretacji art.
426 § 3 k.p.k. — za ,wytgcznie pierwotnym zastosowaniem $rodka zapobie-
gawczego’. W zadnym wypadku do takiego wniosku nie upowaznia teza 5
(zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s.
414), powotywana przez Sad Apelacyjny. Mowa jest w niej bowiem o tym,
iz ,...zaskarzalne w tym trybie jest jedynie rozstrzygniecie o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego, a nie np. o jego uchyleniu, ustawa nie postuguje
sie bowiem sformutowaniem «w przedmiocie $rodka zapobiegawczego»
(jak w art. 252 § 1)". Tyle i tylko tyle. Poglad ten podzielajg takze autorzy
pozostatych komentarzy (zob. komentarz pod red. P. Hofmanskiego, t. I, s.
492 oraz komentarz T. Grzegorczyka, wyd. Il, s. 971).

W ocenie sktadu podejmujgcego niniejszg uchwate nie jest zatem za-
sadny kategoryczny poglad zawarty w uchwale z dnia 13 marca 1997 r., |
KZP 3/97 (OSNKW 1997, z. 5-6, poz. 41), iz odnosnie do analizowanych tu
okreslen ,zastosowanie”, ,stosowanie” i ,przedtuzenie” ustawodawca
....Swiadomie postuguje sie odmienng terminologig, by w ten sposdb za-
znaczyc, ze chodzi o rézne czynnosci’. W szczegolnosci — co juz sygnali-
zowano, a do czego w zwigzku z trescig uzasadnienia uchwaty z dnia 13
marca 1997 r. nalezy powrdci¢ — niezasadny jest argument, iz pod wzgle-

dem jezykowym okreslenia ,stosowanie” lub ,przedtuzenie” oznaczajg
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czynnosci powtarzajgce sie, wielokrotne, podczas gdy ,zastosowanie” jest
czynnoscig dokonang jednorazowo. Po pierwsze, jesli zastosowanie tym-
czasowego aresztowania na dalszy okres nastgpi tylko raz w toku procesu,
wowczas i ,przedtuzenie” bedzie czynnoscig jednorazowg. Po drugie, nie
mozna mie¢ zadnych watpliwosci, iz po pierwotnym zastosowaniu najsu-
rowszego Srodka zapobiegawczego i jego uchyleniu nastgpi¢ moze po-
nowne jego zastosowanie, a zatem z kolei i ,zastosowanie” moze bycC
czynnoscig wielokrotng. Chybiony jest takze argument, iz wykfadnia zbiez-
na z przyjetg przez Sgd Najwyzszy w niniejszej uchwale (odmienna zatem
od przyjetej w uchwale z dnia 13 marca 1997 r.) musiataby prowadzic ,,...do
postawienia takze znaku rownosci z okresleniem «orzeka¢ w przedmiocie
zastosowania tego srodka»”. Supozycja, ze pozytywne okreslenie ,zasto-
sowanie” musi by¢ utozsamiane z okresleniem ,zastosowanie lub niezasto-
sowanie” jest daleko idgcym nieporozumieniem. Ten, kto wydaje postano-
wienie o charakterze negatywnym, wydaje bowiem orzeczenie o ,niezasto-
sowaniu” srodka zapobiegawczego, nie za$ o jego ,zastosowaniu”. llekro¢
skutki procesowe rozstrzygniecia dotyczgcego srodka zapobiegawczego
majg obejmowac zarodwno rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym (czyli
0 jego ,zastosowaniu”), jak i rozstrzygniecia o charakterze negatywnym
(czyli o jego ,niezastosowaniu”), ustawodawca konsekwentnie uzywa wta-
$nie okreslenia ,w przedmiocie srodka zapobiegawczego”, nie zas okresle-
nia ,,0 zastosowaniu” tego srodka (por. najbardziej w tej materii charaktery-
styczne przeciwstawienie okreslenia uzytego w zdaniu pierwszym i w zda-
niu trzecim art. 251 § 2 k.p.k.; zob. tez np. art. 252 § 1, 2, i 3 k.p.k., art. 339
§ 3 pkt 6 k.p.k.). Niepokoi wreszcie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 matr-
ca 1997 r. stwierdzenie, iz za zaprezentowanym w niej stanowiskiem
przemawiaty ,...wzgledy czysto pragmatyczne”, a mianowicie niedostatecz-
nie liczna obsada ,...zwtaszcza mniejszych sgdow rejonowych”. Nie jest to

bowiem wzglad, ktéry przeciwstawic mozna argumentom o charakterze
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prawnym. Nie budzi natomiast watpliwosci argument — o czym szerzej byta
mowa juz wczesniej — ze na gruncie niektorych przepisow procedury karnej
okreslenie ,zastosowanie” uzywane jest w znaczeniu ,wezszym” od tego, w
jakim jest ono uzyte na gruncie art. 426 § 3 k.p.k. Z uwagi na tres¢ zagad-
nienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny
w K., Sad Najwyzszy nie jest jednak wtadny dokonywac gtebszej analizy w
sygnalizowanym kierunku, w tym réwniez pod tym katem, jak okreslenie ,0
zastosowaniu tymczasowego aresztowania” nalezato rozumie¢ na gruncie
art. 30 § 1 pkt 8 d. k.p.k. z 1969 r. w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 6 lit.
a ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania kar-
nego, ustawy o ustroju sgdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach
karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz.
443).

Na zakonczenie wypada zasygnalizowac, ze charakter odmienny od
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania na dalszy
okres oznaczony ma postanowienie o ,utrzymaniu” tego srodka z urzedu
(zob. art. 344 k.p.k.) lub w wyniku rozstrzygniecia wniosku oskarzonego. O
ile bowiem orzekajgc o ,przedtuzeniu” stosowania tymczasowego areszto-
wania sad w istocie dokonuje ,zastosowania” tego srodka, tyle tylko, ze na
nowy okres, o tyle orzekajgc o ,utrzymaniu” tymczasowego aresztowania
sad jedynie potwierdza zasadnoSC¢ okresu jego dotychczasowego ozna-
czenia. W tym ostatnim wypadku tymczasowe aresztowanie jest juz ,zasto-
sowane” na oznaczony okres, a zatem rozstrzygniecie sgdu o ,utrzymaniu’
nie ma charakteru kreatywnego. Zarowno wzgledy gramatyczne, jak i funk-
cjonalne wskazujg na to, ze nie mozna ,zastosowac” czegos, co juz zostato
uprzednio na ten sam okres ,zastosowane”. Kwestie te poruszono w niniej-
szym uzasadnieniu, aby zwrdoci¢c uwage sgdu wystepujgcego z pytaniem
prawnym, iz nie byto zasadne odwotanie sie do wszystkich, wymienionych

w uzasadnieniu tego pytania, orzeczen Sadu Apelacyjnego w K., jak réw-
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niez nie jest fortunne zamienne uzycie w tresci samego pytania okreslenia
,dalsze stosowanie” i ,dalsze utrzymywanie”.

Podsumowujgc niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte w
art. 426 § 3 k.p.k. okreslenie ,0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego”
dotyczy zarbwno zastosowania w toku postepowania odwotawczego takie-
go srodka po raz pierwszy, kazdego kolejnego zastosowania srodka zapo-
biegawczego, jak i zastosowania takiego srodka na dalszy okres, jesli z

uwagi na charakter srodka nalezy okresli¢ czas jego trwania.



