POSTANOWIENIE Z DNIA 24 LUTEGO 2010 R.
| KZP 31/09

Wykonalnos¢ zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego na
podstawie art. 72 § 2 k.k. nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego
przez sad, orzekajgcy w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjgtkowo tez w zwigzku z
art. 178 § 1 k.k.w.), jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wéwczas
orzeczeniu zawierajgcemu takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna

nadac klauzule wykonalnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: J. Dothy, M. Gierszon (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Agaty A., skazanej za popetnienie prze-
stepstwa z art. 238 k.k. i art. 286 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 24 lutego 2010 r., przekazanego na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 listopada

2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni usta-

A

,Czy mozna nadac klauzule wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi
w sytuacji, gdy orzeczono w nim na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzek
naprawienia szkody w catosci lub w czesci, a nie uptyngt jeszcze okres

préby, wzglednie okreslony na podstawie art. 74 § 1 k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej sytu-
acji procesoweyj:

Prokurator Prokuratury Okregowej w R. w dniu 23 marca 2009 r.
wniost do Sgdu Rejonowego w W. akt oskarzenia przeciwko Agacie A., w
ktérym, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o skazanie jej bez prze-
prowadzenia rozprawy i wymierzenie za zarzucone czyny: z art. 238 k.k.
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 286 § 1 k.k. kary roku po-
zbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt
kazda; orzeczenie wobec niej kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 2 lat oraz na za-
sadzie art. 75 § 2 k.k. zobowigzanie jej do naprawienia szkody w kwocie
19 900 zt na rzecz pokrzywdzonego, drugim z zarzuconych jej czynow,
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.

W dniu 19 maja 2009 r. wptyneto do Sadu pismo petnomocnika po-
krzywdzonego PZU, w ktorym m.in. pokrzywdzony zgtosit swoj udziat w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i wnidst o orzeczenie wo-
bec oskarzonej na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodka karnego w postaci ob-
owigzku naprawienia pokrzywdzonemu w catosci wyrzgdzonej szkody.

Na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2009 r. — na ktére mimo zawiadomie-
nia, nie stawit sie petnomocnik oskarzyciela positkowego — Sgd wydat wy-
rok, w ktérym uwzglednit w catosci wniosek ztozony przez prokuratora.

Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie z dniem 10 lipca 2009 r., nie
byt bowiem przez strony zaskarzony. W dniu 13 sierpnia 2009 r. wptynat do

Sadu wniosek pokrzywdzonego PZU o nadanie temu wyrokowi klauzuli



wykonalnosci w zakresie orzeczenia o: ,0bowigzku naprawienia wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody”.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy w W. na
podstawie art. 107 § 1 k.p.k. a contrario odméwit nadania orzeczeniu klau-
zuli wykonalnosci, wywodzgc, ze mogtby to uczyni¢ dopiero po uptywie
terminu, do ktérego skazana ma naprawi¢ szkode. Wtedy dopiero $wiad-
czenie to bedzie wymagalne. W sytuacji, w ktérej w wyroku nie zostat okre-
$lony termin wykonania tego obowigzku, nalezy wnioskowac, ze skazana
powinna go wykonaé¢ w okresie proby, a wiec termin ten uptywa dopiero w
dniu 10 lipca 2011,

To postanowienie zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zarzucajgc mu obraze przepisu art. 107 § 1 k.p.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k.,
polegajgcg na odmowie nadania klauzuli wykonalnosci. Podnoszac, iz — w
jego ocenie — natozony obowigzek stat sie wymagalny z chwilg uprawo-
mocnienia sie wyroku, bowiem Sad ,nie skorzystat ze swego prawa do od-
roczenia terminu ptatnosci”.

Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Okregowy w W. uznat, ze w sprawie
wystgpito, wskazane na wstepie, zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wyktadni ustawy i zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o jego rozstrzy-
gniecie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Uzasadniajgc decyzje Sad podniost, ze
ustawodawca w art. 107 § 2 k.p.k. nie postawit Zzadnych warunkéw co do
czasu nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu naktadajgcemu obowig-
zek naprawienia szkody, a nadto ,arbitralne orzeczenie na podstawie art.
72 § 2 k.k. moze powodowac skutki niekorzystne dla pokrzywdzonego i
wbrew intencji prawodawcy ogranicza¢ jego uprawnienia”. Stwierdzit, ze
skoro ustawodawca sukcesywnie rozszerza uprawnienia pokrzywdzonego
to ,wydaje sie, ze interpretacja przepisu art. 107 § 1i 2 k.p.k. w powigzaniu
zart. 72§ 2 kk.iart. 74 § 1 kk. przyjeta w zaskarzonym postanowieniu

nie jest uprawniona”.



Prokurator Prokuratury Krajowej — w zwigzku z tym pytaniem — wniost
o odmowe podjecia uchwaty, podnoszgc, ze nie zaistniaty okreslone w
przepisie art. 441 § 1 k.p.k. warunki do jej podjecia. Brak jest w szczegdl-
nosci zwigzku, miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie, a
tresScig pytania prawnego, przy czym wyjasnienie — zgtoszonych z nim —
watpliwosci interpretacyjnych nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia spra-
wy.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w pismie z dnia 19 lutego
2010 r. wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej mozliwos¢ nadania orze-
czeniu klauzuli wykonalnosci, niezaleznie od okreslonego w wyroku na
podstawie art. 74 § 1 k.k. czasu wykonania orzeczonego na podstawie art.
72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadnie Prokurator Prokuratury Krajowej stwierdzit brak warunkow
do podjecia uchwaty.

Stosownie do tresci art. 441 § 1 k.p.k. skuteczne przekazanie Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, wymaga kumula-
tywnego zaistnienia trzech przestanek. Musi to by¢ rzeczywiscie ,zagad-
nienie prawne”, ktére wymaga ,zasadniczej wykfadni ustawy” i wytoni sie
,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
zaistnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w kon-
kretnej sprawie, a trescig pytania prawnego — jak juz wielokrotnie wyjasniat
Sad Najwyzszy, a piSmiennictwo to stanowisko w petni aprobowato — jest
jedng z przestanek dopuszczalnosci pytan prawnych przekazywanych temu
Sadowi w tym trybie. Nalezy jg rozumie¢ w taki sposob, ze Sgd Najwyzszy
dokonuje wyktadni okreslonego przepisu (lub przepisow), ale tylko w
zwigzku z konkretng sprawg, rozpoznawang przez sgd odwotawczy, w kto-
rej dopiero usuniecie zaistniatych watpliwosci, co do kwestii prawnych, po-

zwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie. Dlatego tez sgd odwotawczy nie



jest uprawniony do zadawania pytan abstrakcyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, nr
11, s. 8; 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., | KZP 2/97, OSNKW
1997, z. 5-6, poz. 39; oraz S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski. L. Gardocki, Z.
Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 210; R. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa
2001, s. 292 — 299; D. Zienkiewicz: Watpliwosci redakcyjne zwigzane z
przedstawieniem zagadnien prawnych do rozstrzygniecia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — Pal. 2002, z. 5-6, s. 44).

Wyjasnienie przedstawionej w pytaniu kwestii prawnej, scisle powig-
zanej ze stanem faktycznym danej sprawy bedgcym podstawg czynionych
przez sad odwotawczy rozstrzygnieé, musi by¢ zatem niezbedne dla prawi-
dtowego jej rozstrzygniecia. Nadto pytajgcy sgd powinien wykazac nie tyl-
ko potrzebe dokonania in concreto zasadniczej wyktadni okreslonego
przepisu (czy przepisdw), ale i istnienie w praktyce sgdowej — odnosnie
tych norm — rozbieznosci interpretacyjnych. Skoro ustawa wymaga zaist-
nienia potrzeby ,zasadniczej wyktadni” danego przepisu, czy przepiséw,
jako warunku dopuszczalnosci pytania prawnego, to oczywiste jest, ze wy-
ktadnia ta musi odnosic sie do zagadnien waznych, majgcych podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowania prawa. Stad tez
przedmiotem tych pytan nie moze by¢ rozstrzyganie sporow teoretycznych,
czy tez korygowanie (modyfikowanie) niestusznych unormowan (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW
1998, z. 3-4, poz. 12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze-
$nia 1997 r., | KZP 13/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 100).

Przedstawienie powyzszych uwarunkowan formalno-prawnych doty-

czacych instytucji pytan prawnych byto konieczne dla wykazania, ze beda-



ce przedmiotem rozpoznania pytanie Sgdu Okregowego w W. ich nie spet-
nia i to w sposob jednoznaczny.

Pozwala o tym wnioskowaé analiza zaprezentowanej przez Sad
Okregowy w W. argumentacji. Swiadczy ona o tym, ze przedstawione za-
gadnienie prawne — w realiach rozpoznawanej sprawy — nie tylko nie moze
mie¢ wprost znaczenia dla rozpoznania przez sad odwotawczy wniesione-
go przez oskarzyciela positkowego zazalenia, ale takze nie budzi tego ro-
dzaju watpliwosci, dla ktérych wyjasnienia niezbedne bytoby dokonywanie
zasadniczej wyktadni ustawy. Watpliwosci zgtaszane przez Sad pytajgcy
nie sg bowiem nastepstwem rzeczywistego stwierdzenia trudnosci wyktadni
powotanych przepisow, z powodu niejasnego ich sformutowania, rozbiez-
nosci interpretacyjnych zaistniatych w praktyce sgdowej, czy tez kontro-
wersji sygnalizowanych w doktrynie (bo tych Sgd wszak nie wykazuje), ale
sg wynikiem nieakceptowania przez niego pewnych rozwigzan normatyw-
nych dotyczacych (najogodlniej ujmujgc) zakresu ochrony intereséw proce-
sowych pokrzywdzonego.

Przy tego rodzaju ,watpliwosciach” sgdu wypada wiec przypomniec,
ze w mys| przewazajgcej, zarbwno w literaturze, jak i w praktyce orzeczni-
czej, tzw. deklaratoryjnej teorii wyktadni, celem interpretatora jest odtwo-
rzenie, a nie kreowanie sensu przepisu. Wyktadnia ani nic nie dodaje, ani
nic nie ujmuje z tresci przepisu, a jedynie wyjasnia jego znaczenie (L. Mo-
rawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow, Komentarz, Torun 2002, s. 16;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 1996 r., W
12/95, OTK 1996, nr 2, poz. 16). ,Zaden sad, w tym i Sagd Najwyzszy, nie
moze wkracza¢ w kompetencje wladzy ustawodawczej i — pod pozorem
dokonywania wykfadni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji wza-
jemnego stosunku przepisow prawa — tworzy¢ w istocie, zupetnie nowag

treS¢ analizowanych przepiséw lub zaprzeczaé wynikajgcej wyraznie z tre-



8ci ustawy ich wzajemnej relacji” (uchwata Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1999, | KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1).

Tych ograniczen ustrojowych Sgd Okregowy — tak argumentujgc
swoje wystgpienie — nie respektuje.

Wbrew jednoznacznej tresci powotanych przepiséw i zgodnosci (tak w pi-
Smiennictwie, jak i w orzecznictwie) dotychczasowej ich wykfadni, sugeruje
sie (pod pozorem niezbednosci ich odmiennej interpretacji) potrzebe kre-
owania takich instrumentéw prawnych, ktére — w sytuacjach jak ta zaistnia-
la in concreto — gwarantowatyby jeszcze wiekszg, anizeli faktycznie prze-
widziana w obowigzujgcym prawie, ochrone interesow pokrzywdzonego.
Nie zauwaza sie przy tym ani braku zwigzku przyczynowego zgtoszonych
kwestii z rozstrzygnieciem sprawy, ocenianego w kontekscie poczynionych
w niej ustalen, ani wzajemnych relacji istniejgcych pomiedzy wskazanymi w
pytaniu przepisami pozwalajgcymi zgtoszong kwestie rozstrzygngc, ani tez
— w koncu — braku in concreto warunkéw faktycznych do uznania rzeczywi-
stego zagrozenia praw pokrzywdzonego, uzasadniajgcego rzekome ,wat-
pliwosci”.

Bezsporne jest wszak to, ze Sad Rejonowy w W., w wyroku z dnia 2 lipca
2009 r., nie okreslit wobec skazanej Agaty A. terminu wykonania orzeczo-
nego wobec niej, na podstawie art. 72 § 2 k.k., obowigzku naprawienia
szkody. Uczynit tak niewatpliwie wbrew nakazowi wynikajgcemu z tresci
art. 74 § 1 k.k.

Tymczasem koniecznos¢ zamieszczenia w wyroku takiego rozstrzy-
gniecia nie budzi watpliwosci, tak w orzecznictwie (por. uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 17/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz.
59; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia: 24 listopada 1999 r., Il
AKa 203/99, KZS 1999, z. 12, poz. 22 i 23 marca 2000 r., Il AKa 38/00,
KZS 2000, z. 4, poz. 36), jak i w piSmiennictwie (A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wré-



bel, A. Zoll: Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz. Tom | Krakéw 2004,
s. 1047; Z. Gostynski: Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawo-
dawstwie karnym. Krakow 1999, s. 156 — 161).

Réwnoczesnie, zgodnie tez przyjmuje sie, ze wprawdzie zaniechanie
orzeczenia w wyroku o czasie i sposobie wykonania obowigzkow natozo-
nych na podstawie art. 72 k.k. jest wadliwe, to jednak nie rodzi skutkéw
nieodwracalnych w przypadku uprawomocnienia sie orzeczenia dotkniete-
go takim brakiem. Uchybienie to jest bowiem mozliwe do konwalidowania w
postepowaniu wykonawczym, w trybie okreslonym przepisami art. 178 § 1
k.k.w. w zw. z art. 74 § 1 k.k. (por. uzasadnienie wyzej powotanej uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 17/05 oraz A. Marek: Ko-
deks karny. Komentarz. 4 wydanie, s. 194; R. Goral: Praktyczny komen-
tarz. Kodeks karny, wydanie V, s. 159; S. Lelental: Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, 2 wydanie, s. 480; M. Siwek: Glosa do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z 27 wrzesnia 2000 r., Pal. 2003, z. 7-8, s. 258).

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy w W., stwier-
dzajgc — w zwigzku z wnioskiem ztozonym przez petnomocnika pokrzyw-
dzonego — brak wskazania w wyroku czasu wykonania przez skazang na-
lozonego na nig na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia
szkody, powinien byt — w trybie powyzej wskazanym — termin ten okreslic.
Dopiero uczynienie tego umozliwi nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
w zakresie tego orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, zgodnie z
trescig art. 107 § 1i 2 k.p.k.

Stad tez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
wniesionego w tej sprawie zazalenia udzielenie odpowiedzi na zadane
przez ten Sad pytanie, bowiem nie ma ono bezposredniego przetozenia do
sytuacji faktycznej i prawnej zaistniatej w toku dotychczasowego postepo-
wania sgdowego, ktora to przeciez moze byc¢ tylko podstawg dokonanego

przez ten Sad jako odwotawczy rozstrzygniecia.



W konsekwenciji uznaé nalezato brak warunkéw wskazanych powyzej
do wystgpienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k., a tym samym odmowi¢ podjecia uchwaty. Wszak niespet-
nienie nawet jednego z tych warunkéw takg decyzje implikuje (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 11/07, OSNKW
2007, z. 6, poz. 48).

Niezaleznie od tego wypada zauwazyC dalsze kwestie, ktére odno-
szgc sie do motywacji zgtoszonych przez Sgd Okregowy “watpliwosci”,
czynig je nieuprawnionymi. Pierwsza to ta, ze obecnie kazde prawomocne
orzeczenie naktadajgce obowigzek naprawienia szkody (czy jako okreslony
w art. 46 § 1 k.k. srodek karny, czy tez jako warunek probacyjny z art. 72 §
2 k.k.), jezeli nadaje sie do egzekucji, jest orzeczeniem co do roszczen ma-
jatkowych i moze stanowic tytut egzekucyjny (art. 107 § 2 k.p.k. i art. 196 §
1 k.k.w.). Art. 107 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ nadania takiemu tytutowi
klauzuli wykonalnosci, wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 26 k.k.w.). Klauzula wykonalnoéci to ,akt sgdowy, w ktérym sad
stwierdza, ze tytut egzekucyjny (...) nadaje sie do wykonania i ze prowa-
dzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne”. (E. Wengerek:
Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970, s. 142).

Stwierdzenie wymagalnosci roszczenia jest wiec podstawowym wa-
runkiem nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Dopiero
bowiem nadejscie terminu, w ktorym dtuznik ma obowigzek spetni¢ swiad-
czenie, stanowi merytoryczng przestanke nadania klauzuli wykonalnosci
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 czerwca 2007 r.,
[l CZP 51/07, OSNC 2008, z. 2, poz. 43).

W przeciwienstwie do srodka karnego z art. 46 § 1 k.k., ktory ze swej
istoty ma charakter penalny, a niewatpliwym ratio legis tego unormowania
byto ,umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia roszczenh wynikajgcych z

przestepstwa w prostszy niz w drodze procesu cywilnego sposéb” (Uza-
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sadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego, Nowe kodeksy karne z
1997 r. z uzasadnieniami Warszawa, 1997, t. 14, s. 147), zobowigzanie do
naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k. ma inny cel i charakter. Jest ono
wszak warunkiem probacyjnym, ,srodkiem zwigzanym 2z poddaniem
sprawcy probie” (jak brzmi tytut rozdziatu VIII Kodeksu karnego), ktory
(przede wszystkim) ,daje mozliwos¢ sgdowi istotnego oddziatywania wy-
chowawczego na skazanego w czasie catego okresu proby” (A. Zoll, op.
cit. s. 1038). Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie
jest jedyng, ktorg taki srodek ma spetniac. Rownie bowiem istotne sg tez
jego funkcje: szczegolnoprewencyjno-wychowawcza i ogélnoprewencyjna.
Wiasnie potrzeba realizacji tych wszystkich funkcji ksztattujgcych probacyj-
ny cel obowigzkow okreslonych w art. 72 k.k. spowodowata, ze ustawo-
dawca przewidziat w art. 74 § 1 k.k. obligatoryjne okreslenie przez sad
m.in. czasu ich wykonania, a tym samym okres$lenie go w sposéb inny, ani-
zeli jako data uprawomocnienia sie wyroku.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wtasnie te przepisy stanowig,
przewidziany w art. 9 § 2 k.k.w. wyjatek od zasady, w mys$| ktorej orzecze-
nie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Stagd tez wykonalnos¢
zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 72 §
2 k.k. nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad, orzekajgcy
w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.w.), jako
czas jego wykonania, a zatem dopiero wowczas orzeczeniu zawierajgcemu
takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna nadac klauzule wykonalno-
Sci. Podjeta wbrew tym uwarunkowaniom normatywnym wczesniejsza,
przymusowa egzekucja, zapadtego w tym trybie rozstrzygniecia o obowigz-
ku naprawienia szkody, nie respektujgca okreslonego przez Sad czasu je-
go wykonania, bytaby sprzeczna z charakterem tego obowigzku jako wa-
runku probacyjnego, jak tez — w tym aspekcie — podwazataby racjonalnos¢

przyjetego w art. 74 § 1 k.k. rozwigzania.
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Prezentowany powyzej poglad byt dotychczas przyjmowany, tak w
orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia
2000 r., Il Aka 180/00, OSA 2001, nr 11, poz. 82), jak i w piSmiennictwie
(por. M. Siwek, op. cit. s. 261; W. Marcinkowski: Termin wykonalnosci
orzeczen sgdowych w przedmiocie roszczen majgtkowych wynikajgcych z
zastosowania srodkéw karnych bgdz natozenia obowigzkdéw probacyjnych,
PS, 2005, z. 2, s. 61; M. Lukaszewicz, A. Ostapa: Nawigzka i karnoprawny
obowigzek naprawienia szkody, a roszczenia cywilnoprawne, Pr. i Pr.,
2002, z. 2, s. 74; A. Bruzdewicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, Prokurator 2008, nr 4, s. 78 — 79).
Powszechnosci jego akceptacji w orzecznictwie dowodzg takze koncowe
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego, przytoczone przez
Sad Okregowy.

Zgtoszone przez ten Sgd obawy ,stwarzania przywileju dla skazanej”
sg o tyle w realiach rozpoznawanej sprawy nieuprawnione, ze niewatpliwie
to eksponowane zubozenie uprawnien pokrzywdzonego nastgpito takze w
wyniku jego zaniedban. Skuteczne egzekwowanie przez niego od sadu
uwzglednienia ztozonego stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k. wniosku skut-
kowatoby — wobec obligatoryjnego brzmienia tego przepisu — orzeczeniem
przewidzianego w nim srodka karnego i tym samym zapewnitoby pokrzyw-
dzonemu wykonalnosc¢ tego rozstrzygniecia z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku (art. 9 § 2 k.k.w. oraz art. 196 § 1 k.k.w.).

Tymczasem pokrzywdzony, reprezentowany przez fachowego pet-
nomochnika, nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone w przedmiocie roz-
poznania wniosku ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
a nastepnie nie zaskarzyt wyroku, ktdry wowczas zapadt, mimo doreczenia
mu jego odpisu i w sytuacji, gdy jego tres¢ — w tym zakresie — byta dla nie-

go niekorzystna.
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Majac te wszystkie okolicznosci na wzgledzie — nalezato postanowic

jak wyzej.



